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Agusti Fernandez de Losada
director, Programa Ciudades Globales, CIDOB

Hannah Abdullah
investigadora, Programa Ciudades Globales, CIDOB

n los dltimos afos, las ciudades se han consolidado como actores

de primer orden en el escenario internacional. Sin embargo, su

voluntad de proyectarse internacionalmente y de incidir en las
agendas globales no es un fenémeno nuevo, puesto que llevan décadas
operando de forma organizada a través de redes. La primera organi-
zacién internacional de ciudades, la IULA (International Union of Local
Authorities), se cred en 1913. En la década de los noventa 90 del siglo
pasado empezaron a proliferar las nuevas redes y plataformas de ciu-
dades, especialmente en Europa (aungue también en América Latina,
Africa y Asia), vinculdndose con los procesos de integracion regional. La
creacion en 2004 de Ciudades y Gobiernos Locales Unidos (CGLU), como
principal red representativa del municipalismo internacional, marcé un
punto de inflexion.

De esta forma, las redes de ciudades empezaron a vincularse de
forma efectiva a los procesos de definiciéon e implementacién de
algunas de las principales agendas globales. Hoy, su presencia en
la COPR,* su incidencia en la incorporacién de una dimension territo-
rial a la Agenda 2030 de las Naciones Unidas, su participacion en el
Steering Committee del Global Partnership for Effective Development
Cooperation o en la construccion de las Nueva Agenda Urbana, son
buenos ejemplos de cémo las redes de ciudades han logrado que su
voz sea escuchada y que las medidas que se impulsan para abordar
los desafios globales tengan en cuenta sus necesidades, intereses y
aspiraciones. Queda mucho camino por recorrer, pero las ciudades han
logrado una silla en la mesa global.

Sin embargo, al mismo tiempo, la creciente notoriedad que esta tenien-
do la cuestion urbana en las agendas internacionales ha provocado que
el ecosistema de redes de ciudades se reconfigure. Y lo estd haciendo
de manera no necesariamente coherente, con la aparicion de mdultiples
plataformas que impulsan iniciativas centradas en el fenémeno urbano y
que tratan de interactuar con los operadores tradicionales del escenario
internacional, en especial los gobiernos, los organismos internacionales,
pero también con la sociedad civil, el sector privado y el sector del cono-
cimiento.

1.

Conferencia de las Partes en la
Convencion Marco de las Naciones
Unidas sobre el Cambio Climatico
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Esta reconfiguracion del ecosistema internacional de redes de ciudades
conlleva a la vez riesgos y oportunidades, en particular, para las redes
tradicionales que, hasta hace poco, ocupaban este espacio casi en exclu-
siva. Los riesgos se vinculan con la dispersion de esfuerzos, la falta de
complementariedad y la descoordinacion. Todo ello se puede traducir
en problemas evidentes de interlocucién ante los organismos interna-
cionales impulsores de las principales agendas globales. Pero también se
derivan oportunidades, en la medida en que aparecen nuevas formas de
abordar la presencia internacional de las ciudades en espacios abiertos a
alianzas con otros actores que resultan clave para impulsar mejores poli-
ticas urbanas.

Esta monografia CIDOB pretende analizar la evolucién del ecosistema
de redes de ciudades en los ultimos afios, en particular, persigue ver
de qué manera operan las principales plataformas, cémo inciden en las
agendas globales, qué servicios prestan a sus asociados y como coordi-
nan sus esfuerzos. La reflexion pretende ahondar en las estrategias que
han estado desarrollando las redes para potenciar su rol, los elementos
de valor anadido que tiene participar en redes, y a hacer mas efectiva su
operativa. Se busca, en definitiva, abordar los retos y las oportunidades
gue entrafa la reconfiguracion de un ecosistema que sufre los problemas
l6gicos derivados del auge de la urbanizacion. Un auge que se explica,
en muy buena medida, por el buen trabajo realizado por las redes tradi-
cionales de ciudades en los ultimos afios.

La génesis de este volumen fue el seminario sobre Repensar el eco-
sistema de redes internacionales de ciudades: retos y oportunidades
gue tuvo lugar en el marco del Programa Ciudades Globales de CIDOB
el 3 de julio de 2018. El seminario congregd a una amplia gama de
actores vinculados con el ecosistema de redes de ciudades: desde aca-
démicos que analizan el fenémeno desde un punto de vista critico,
pasando por representantes de las ciudades que pertenecen a las redes,
a representantes de los programas de Naciones Unidas especializados en
cooperacion descentralizada, asi como representantes de las principa-
les redes de ciudades y plataformas regionales e internacionales, entre
ellas, Eurocities, la Alianza Euro-Latinoamericana de Cooperacion entre
Ciudades (AL-LAs), MedCities, Cities Alliance, la Asociacién Internacional
de Ciudades Educadoras (AICE), la Asociacion Mundial de las Grandes
Metrépolis (Metropolis), Ciudades y Gobiernos Locales Unidos (CGLU),
el Grupo C40 de Liderazgo Climético de Ciudades (C40) y 100 Resilient
Cities (100RC).

Estructura del volumen

La diversidad de los actores que han participado en el seminario se
refleja también en las distintas contribuciones a este volumen. Los
planteamientos mas tedricos y criticos coexisten con la vision de los pro-
fesionales y representantes politicos (policy-makers).

La primera seccién, Repensando el modelo actual de redes de ciu-
dades, consta de cuatro capitulos mas extensos en los que se sefialan
las principales tendencias y tensiones del ecosistema de redes. Cada uno
de los capitulos sugiere posibles soluciones para hacer frente a los retos
gue plantean la densidad y diversidad de formas de organizaciéon que
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han surgido, y que continlan en auge, a las ciudades que son miembros
de alguna o de distintas redes. El elemento central de los cuatro capi-
tulos es la cuestion relativa a cuales son los riesgos y las oportunidades
gue plantea esta nueva proliferacion de redes en cuanto al potencial y
a la capacidad que tienen las ciudades de incidir en las agendas inter-
nacionales, y de ofrecer soluciones democraticas a problemas mundiales
complejos.

Agusti Fernandez de Losada, director del programa Ciudades Globales
de CIDOB, analiza los distintos tipos de redes de ciudades que confor-
man el ecosistema actual, esbozando el modo en que cohabitan las
redes tradicionales, cuya caracteristica es que tanto su liderazgo como su
afiliacion los desempefan entidades publicas, con una serie de distintas
plataformas de ciudades compuestas por diferentes actores publicos y
privados. Algunas de las actuales plataformas internacionales mas pode-
rosas, como son el C40 o 1T00RC, cuentan con financiacion privada y las
gobiernan entidades privadas. Junto con la multiplicacion y diversifica-
cion de los actores que participan en redes internacionales, la inversion a
gran escala de capital e intereses privados esté reconfigurando la esencia
del ecosistema, ademas de haber generado una dinamica cada vez mas
competitiva. La consecuencia es, en muchos casos, la fragmentacion y
la ausencia de una voz Unica municipalista, lo que hace que el didlogo
con otros actores internacionales, en particular, con los organismos mul-
tilaterales, sea cada vez mas complicado. Segun Fernandez de Losada,
para evitar revertir el creciente reconocimiento de las ciudades como
actores legitimos en los procesos de gobernanza internacional, el ecosis-
tema deberd avanzar hacia una légica de cooperacion que refuerce las
sinergias y complementariedades entre las distintas redes y plataformas,
sobre todo, en el caso de aquellas que cuentan con mayor capacidad
de promocion. En concreto, hara falta mas colaboracion si las redes y
plataformas desean superar el reconocimiento simbdlico de ciudades y
gobiernos locales en foros in multilaterales y agendas globales y avanzar
de modo que sean capaces de dar respuesta a los desafios y problemas
locales.

Jean-Pierre Malé, antiguo director del Observatorio de Cooperacién
Descentralizada, retoma la cuestion donde la deja Fernandez de Losada
para abordar las alianzas estratégicas ad hoc entre ciudades (a las que él
llama «frentes de ciudades») como una forma emergente de actuacién
en red que estd demostrando ser eficaz a la hora de llevar las cuestiones
de la administracion local a la mesa de la gobernanza mundial. Malé
identifica dos tipos de frentes de ciudades; uno, reactivo, cuyo origen se
encuentra en ciudades que se movilizan en contra de politicas especificas
gue imponen instancias de administracion y gobierno superiores (por
ejemplo, el movimiento Sanctuary Cities en los Estados Unidos, que se
opone a la politica de Trump en materia de inmigracién); y otro, proac-
tivo, y que se origina en ciudades que se movilizan frente a cuestiones
y dindmicas de ambito mundial y de mayor importancia, que afectan
directamente a la vida local, y que requieren una respuesta urgente (por
ejemplo, la declaraciéon conjunta Ciudades por la vivienda adecuada?
que se presentd en el Burd Ejecutivo de Nueva York de CGLU durante
el Foro Politico de Alto Nivel de las Naciones Unidas en julio de 2018). A
diferencia de lo que sucede con los modelos consolidados de actuacion
en red, estos frentes de ciudades no solo tienen una fecha temporal de
caducidad, ademas, se basan en una voluntad politica comun de escalar

2.

https://www.uclg.org/sites/default/
files/cities_por_adequate_housing.pdf
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los problemas e intereses de ambito local que requieren soluciones por
parte de la comunidad internacional. Segun Malé, las acciones a corto
plazo de estos frentes de ciudades complementan las iniciativas que, a
medio y largo plazo, emprenden los principales representantes de las
redes con el objetivo del reconocimiento formal de las ciudades en el
seno del sistema de gobernanza mundial, pero que, hasta el momento,
no han conseguido promover medidas reales o cambios estructurales en
este sistema.

Giovanni Allegretti, Investigador Sénior del Centro de Estudios Sociales
de la Universidad de Coimbra, examina la forma en que los distintos tipos
y generaciones de redes de ciudades responden a las nuevas ideas sobre
demodiversidad y a las demandas, cada vez mayores, de participacion ciu-
dadana en los procesos decisorios de politica municipal. Su planteamiento
pone de relieve cuestiones y preguntas mas amplias en torno a los mode-
los de estructura organizativa y de gobernanza de las redes. La primera
parte del capitulo analiza el modo en que se reformuld en parte, a inicios
de este siglo, la postura comun entre las redes de ciudades acerca de las
practicas participativas como «metodologia transversal de accién» para
pasar a ser un «objetivo en si mismo» en ciertos contextos especificos;
por ejemplo, en el Foro Social Mundial, donde las practicas participativas
se vincularon con cuestiones relativas a la inclusion social y la reduccién
de la pobreza, asi como los debates en torno al «derecho a la ciudad»
posteriores a la crisis financiera de 2008, que vinculaban la participaciéon
ciudadana con los planteamientos sobre gobernanza urbana basados en
los derechos humanos. Aunque esta cuestion la han promovido sobre
todo redes caracterizadas por su estructura «ligera», de vida mas efi-
mera y en las que participan multiples actores, estrechamente ligadas
a los movimientos sociales, también han adoptado este planteamiento
algunas de las redes tradicionales, que el autor denomina de estructura
«pesada». La segunda parte del capitulo pasa a analizar de qué modo la
nueva generacion de plataformas con financiacion y direccion privadas
(que se presentan en el capitulo de Fernandez de Losada) han abordado
la cuestion de la participacion ciudadana vy, por extension, la de la repre-
sentacién igualitaria en puestos de direcciéon. En ella se argumenta que, si
bien la composiciéon hibrida en cuanto a sus miembros, y las estructuras
flexibles de gobernanza de estas plataformas las convierte en candidatas
ideales para liderar la innovacion con respecto a estas cuestiones, hasta el
momento no han logrado aprovechar esta oportunidad.

En su aportaciéon a este volumen, Maruxa Cardama, antigua especia-
lista senior en politicas de Cities Alliance, y en la actualidad, secretaria
general de SLoCaT (Partnership on Sustainable, Low Carbon Transport),
nos ofrece una perspectiva de una profesional con amplia trayectoria
y muy implicada en el movimiento municipalista internacional. En su
capitulo llama a un debate autorreflexivo y critico en torno al futuro
del ecosistema de redes de ciudades, que deberia no solo incluir a los
gobiernos locales y regionales y a sus redes sino, ademas, a otras partes
interesadas municipales de los sectores privado y del conocimiento, y a
organizaciones de la sociedad civil. Solo implicando a toda la diversidad
de actores que participan en las redes de ciudades podrén formularse
métodos de funcionamiento mas sinérgicos. Senala ademas Cardama
que, no obstante, teniendo en cuenta la creciente privatizacién de
las redes de ciudades y la dilucién de los valores democréticos funda-
mentales del movimiento municipalista, es importante que las redes
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tradicionales de gobiernos locales y regionales no dejen pasar la oportu-
nidad de liderar y fijar las condiciones del debate en torno al futuro de
las redes de ciudades antes de que lo hagan en su lugar otras fuerzas
menos democraticas. El capitulo concluye con una serie de perspicaces
reflexiones en torno a las oportunidades que brinda una reconfigura-
cion sinérgica y democratica del ecosistema respecto a cuestiones mas
amplias y a otras que tienen que ver con el modo de hacer frente a la
actual crisis democratica y al reto de localizar adendas globales de desa-
rrollo sostenible.

El resto del volumen son articulos de opinion mas breves de represen-
tantes de redes de ciudades, ayuntamientos y agencias de las Naciones
Unidas. La segunda seccién, Retos de una nueva gobernanza mun-
dial: las redes de ciudades en la escena internacional, aborda la
cuestion fundamental en torno a la contribucién de las redes de ciu-
dades a una revision tanto del sistema de gobernanza mundial de las
Naciones Unidas como de la funcién que deberian desempefar dentro
de un sistema revitalizado que se construye en torno a conceptos de for-
mas de gobernanza en varios niveles y a través de redes. Comienza con
un articulo de Emilia Saiz, secretaria general de CGLU, en el que expone
que el paradigma de desarrollo holistico y participativo establecido por
la Agenda 2030 de las Naciones Unidas y sus Objetivos de Desarrollo
Sostenible (ODS) no solo ha allanado el camino al reconocimiento de los
gobiernos locales como entidades a las que corresponde la aplicacion de
agendas globales, sino también a su inclusion en el proceso de definicién
de futuras politicas y agendas. Las agendas globales podran Unicamen-
te renovar la democracia y dar a los ciudadanos un sentido de control
del futuro de su planeta si consiguen conectar de forma efectiva con la
«dimension local», y también acogerla. Johannes Krassnitzer, coordi-
nador internacional del programa ART (del Programa de Naciones Unidas
para el Desarrollo (PNUD)), que promueve el desarrollo sostenible en el
ambito local, trata en su texto la apariciéon de las redes de gobiernos
locales y regionales como uno de los actores con mayor poder cataliza-
dor a la hora de fomentar el reciente cambio de paradigma en la gestion
del desarrollo a nivel mundial mediante la promocion de métodos de
funcionamiento en red que priorizan las alianzas entre multiples actores
sobre la accion individual. En particular, en el ambito de la cooperacion
para el desarrollo, las redes de ciudades y regiones estan transcendiendo
las jerarquias y categorizaciones establecidas en el caso de los actores
tradicionales y no tradicionales en este ambito. Felip Roca, director de
Relaciones Internacionales del Ayuntamiento de Barcelona, desarrolla en
su texto el nuevo papel de las redes de ciudades como factores clave de
un renovado sistema de gobernanza a nivel mundial, donde sostiene que
dicho papel acarrea también nuevas responsabilidades: es necesario que
las redes superen el discurso de municipalismo internacional tradicional,
limitado a la incidencia politica, y acojan otros de naturaleza mas técni-
ca que permita demostrar la capacidad real de los gobiernos locales de
hacer frente a los retos de dmbito mundial definiendo unos indicadores
mas adecuados, ademas de otros instrumentos de politicas publicas.

La tercera seccion, El papel de las nuevas plataformas de ciudades,
aporta una perspectiva sobre la manera en que ciertas plataformas de
ciudades, como C40 o 100RC, intentan relacionarse con el ecosistema
tradicional de redes de ciudades, y cdmo definen su papel dentro de este
ecosistema. Emmanuelle Pinault, directora de programa de Diplomacia
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de las Ciudades en C40, ofrece un resumen de la misién, la historia y la
estructura de gobernanza de esta organizacion, en el que destaca siete
rasgos caracteristicos que «hacen que el modelo de C40 sea Unico».
Lina Liakou, directora gerente para Europa y Oriente Préximo de
100 Resilient Cities, explica el modo en que han surgido estas nuevas
plataformas para respaldar a las ciudades cuando éstas respondan a
los retos mundiales no solo conectandolas a nivel mundial, sino, ade-
mas, ofreciendo los conocimientos expertos de los sectores privado y
de los organismos sin animo de lucro. Por ejemplo, 100RC colabora
estrechamente con instituciones financieras a fin de contribuir a que el
mercado comprenda el valor de invertir en proyectos de gran capacidad
de resiliencia. La contribucion de Arnau Gutiérrez Camps, subdirector
general de Accion Internacional, Redes y Organismos Internacionales del
Ayuntamiento de Madrid, nos ilustra sobre la percepcion de los ayunta-
mientos de grandes capitales, como Madrid, de su participacion en las
redes tradicionales y las nuevas plataformas como algo complementario.

La cuestion de la complementariedad se aborda de forma mas detallada
en la ultima seccion del volumen, ;Como avanzar hacia una mayor
complementariedad entre las redes?, que cuenta con aportaciones
de representantes de redes de ciudades tradicionales que integran y
financian los gobiernos locales. Octavi de la Varga, Secretario General
de Metropolis, expone la paradoja de una situaciéon en la que, pese a
que las redes de ciudades son actores cada vez mas importantes en la
gobernanza internacional, su ecosistema muestra sintomas de agota-
miento e inoperancia, lo que es, en gran medida, resultado de la falta de
coordinacion y colaboracién entre redes y plataformas individuales, y que
solo podré superarse gracias a un esfuerzo conjunto que cohesione los
programas de las distintas redes. Anna Lisa Boni, secretaria general de
Eurocities, es mas cauta en su andlisis. Aungue (al igual que otros auto-
res en esta seccion) sostiene que la sobrecarga del calendario de actos y
cumbres concurrentes a los que deben acudir los representantes de los
gobiernos locales no es sostenible, y que, por tanto, es preciso hallar la
forma de unificar los actos que se convoquen, se muestra escéptica res-
pecto a los intentos de sistematizar de manera forzada el ecosistema de
redes. Para Boni, la sistematizacién acarrearia una mayor especializacién,
gue, a su vez, no harfa sino reproducir los «enfoques de compartimentos
estancos» respecto a la formulacién de politicas urbanas, que han dado
pruebas sobradas de su ineficacia a la hora de hacer frente a los retos
mundiales actuales. Marina Canals, secretaria general de la Asociacion
Internacional de Ciudades Educadoras, aborda el papel de los gobiernos
locales dentro del problema que plantea cdmo avanzar hacia una mayor
complementariedad entre redes. Ser miembro de una red supone mucho
mas que pagar la cuota. Los ayuntamientos deberan asumir la respon-
sabilidad de participar activamente en las redes de las que forman parte
e integrarlas en su estrategia de relaciones internacionales, en lugar
de considerarlas una mera «etiqueta» de marketing. Unos miembros
activos y comprometidos podrian también ayudar a las distintas redes
de las que forman parte identificando sinergias y oportunidades para
colaborar. Esta seccién concluye con un articulo de Xavier Tiana, secre-
tario general de Medcities, en el que expone el modo en que una red ya
consolidada como esta, que estad firmemente incardinada en una regién
especifica, estd construyendo asociaciones complementarias con redes
de ciudades y con otros organismos dedicados al desarrollo que compar-
ten un interés mutuo en fortalecer las relaciones euromediterraneas.
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El cierre de este volumen corresponde a Eva Garcia-Chueca, coordina-
dora cientifica del programa Ciudades Globales de CIDOB, cuyo articulo
persigue apuntar hacia una agenda de investigacién futura cuestionando
que la participacion de las redes de ciudades en la gobernanza global sea
positiva per se. En particular, Garcia-Chueca arguye que la diplomacia de
ciudades tiende a amplificar la voz de determinadas ciudades: las gran-
des ciudades vy, por lo general, aquellas que estan situadas en el norte
global. Este sesgo ha creado jerarquias entre ciudades y ha reproducido
relaciones de poder histéricas de origen colonial. Para Garcia-Chueca, el
papel de las ciudades como nuevo actor politico de las relaciones inter-
nacionales sera positivo en la medida en que la diplomacia de ciudades
constituya una voz democratica que, a su turno, permita democratizar
la gobernanza global. Para erigirse en una fuerza transformadora, las
redes de ciudades necesitan incrementar su transparencia y establecer
estructuras de gobernanza democratica que contribuyan a dar voz a la
diversidad de territorios urbanos.
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los estados nacionales. Los principales retos del planeta responden

a logicas globales y su regulacion trasciende la dimension nacional
y se sitUa en la mesa internacional. Pero son las ciudades las que se ven
abocadas a gestionar buena parte de las consecuencias de todos esos
retos, muchas veces sin competencias claras, sin recursos y con la urgen-
cia de la presion ciudadana. Para ello, las ciudades tratan de incidir en la
agenda politica internacional buscando impulsar marcos normativos mas
adecuados a sus necesidades y obtener recursos suficientes para desple-
gar sus competencias.

E n un entorno globalizado la soberania ya no reside Unicamente en

Esta voluntad de incidir en las agendas internacionales se ha visto
reforzada en los Ultimos afos por la relevancia que estd adquiriendo
el fenémeno urbano. El creciente proceso de urbanizacién que se da a
escala mundial, junto con la centralidad de las ciudades en la gestion de
algunos desafios globales como el cambio climético, las desigualdades o
la movilidad humana, las sitia como actores que se deben tener muy en
cuenta en el desarrollo de soluciones efectivas (Fernandez de Losada y
Garcia Chueca, 2018). Como consecuencia de todo ello, los organismos
multilaterales estdan mucho mas abiertos a establecer canales de interlo-
cucién con los representantes de las ciudades y se muestran mas porosos
a sus necesidades.

En este contexto, las redes internacionales, que durante décadas han
sido las plataformas a través de las cuales las ciudades han impulsado
sus estrategias de incidencia politica, han ganado reconocimiento y se
han empezado a multiplicar en todas las regiones. Se ha pasado de un
ecosistema simple, integrado por lo que hoy denominamos redes de
liderazgo y filiacion publica concentradas fundamentalmente en Europa,
a uno complejo, en el que estas cohabitan con redes multiactor que ope-
ran a escala global.

Sin embargo, la profusion de redes a escala internacional estd provo-
cando tensiones en el ecosistema. Tensiones que tienen su origen en la
dispersiéon de esfuerzos en un contexto de recursos escasos; en la satu-
racion derivada de una oferta de servicios desbordante; y en la falta de

La voluntad de las
ciudades de incidir
en las agendas
internacionales se
ha visto reforzada
en los ultimos anos
por la relevancia que
esta adquiriendo el
fenédmeno urbano
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Las ciudades llevan
décadas impulsando
plataformas para
disponer de la masa
critica que les dé
legitimidad, visibilidad
y fuerza para incidir

-

http://www.ccre.org/

2. En 2008 el Tratado de Lisboa incor-
pora la dimensién territorial y se
habla de cohesién econémica, social
y territorial (articulos 174 a 178 del
TFUE).

3. Acta Unica Europea, 1986.

4. Tratado de Maastricht, 1993.

respuestas efectivas a los problemas mas acuciantes que enfrentan las
ciudades. Existe el riesgo de entrar en un periodo de desmovilizacion,
en especial de las grandes ciudades y de sus alcaldes y alcaldesas.
Unas ciudades que disponen de los recursos necesarios para, alian-
dose de forma puntual, empezar a presentarse por su cuenta ante las
instancias internacionales.

Pero mas allad de los problemas estructurales y funcionales a los que
debe hacer frente el ecosistema de redes, también estd en entre-
dicho su capacidad para incidir de forma efectiva en las agendas
internacionales. Las ciudades y sus redes deben buscar algo mas que
reconocimiento, ya lo han logrado. Deben trascender lo simbdlico, los
ejercicios retéricos (Fernandez de Losada, 2018), y marcar la agenda
politica internacional para que responda de forma efectiva a los retos
y problematicas locales y ofrezca soluciones capaces de provocar
transformaciones. Esto implica ir mas alla de los patrones tradicionales
centrados en incidir en agendas definidas por los estados, para escalar
a la arena internacional las prioridades politicas de las ciudades mar-
cando la pauta politica desde lo local.

No es tarea facil y lo primero es lograr que todos los activos disponi-
bles, y de forma muy especial las redes, estén orientados a una accién
estratégica, sinérgica y eficaz.

I. La eclosion de las redes internacionales de
ciudades

Las redes internacionales son el canal mas efectivo para impulsar pro-
cesos de incidencia politica dirigidos a promover los intereses de las
ciudades. Ante la dificultad de operar en el escenario internacional de
forma individual, las ciudades llevan décadas impulsando plataformas
para disponer de la masa critica que les dé legitimidad, visibilidad y
fuerza para incidir. A la vez, las redes son espacios privilegiados para
el intercambio de experiencias, la transferencia de conocimiento y el
impulso de proyectos compartidos.

No se trata de una herramienta nueva. La primera red de ciudades, la
International Union of Local Authorities (IULA), se funda en 1913; en
1954 se constituye el Consejo de Municipios y Regiones de Europa
(CMRE)" y en 1957 la Federacion Mundial de Ciudades Unidas
(FMCU). Sin embargo, la eclosién de las redes de ciudades en el esce-
nario internacional se da, mas tarde, en dos momentos diferenciados
en el tiempo.

El primero debemos situarlo en Europa en los afios ochenta y noventa
(Fernandez de Losada, 2004). La consagracion del principio de auto-
nomia local por parte del Consejo de Europa, la formalizacién de la
cohesion econémica y social> como competencia propia de las institu-
ciones europeas?, el impulso de los fondos estructurales y de cohesiéon
y la creacién del Comité de las Regiones*, despiertan el interés en
las ciudades y provocan una progresiva y muy relevante proliferacién
de redes de diversa indole. El mapa europeo de redes de ciudades
se vuelve cada vez mas amplio, diverso y complejo. Aparecen nue-
vas redes generalistas que acompafan al CMRE —como Eurocities—,
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tematicas —como Polis® o Platforma’- o territoriales —como la Unién de
Ciudades del Baltico® o MedCities®-. Todas ellas tratan de incidir en la
agenda politica europea, abrir espacios para la transferencia de cono-
cimiento y el aprendizaje mutuo e impulsar proyectos transnacionales.
A pesar de que surgen iniciativas similares en otras regiones -FLACMA
(1981) y Mercociudades™ (1986) en América Latina y CityNet™ (1987)
en Asia—, Europa es el centro neuralgico del municipalismo.

El segundo momento lo tenemos que ubicar a escala global con la
eclosion del fenémeno urbano. Con la llegada del nuevo siglo, las
ciudades adquieren una nueva centralidad a nivel internacional y
empiezan a aparecer vinculadas con algunas de las principales agen-
das globales. El municipalismo se abre paso en la escena internacional
como movimiento transversal y avanza en la construcciéon de una ins-
titucionalidad que le da visibilidad y un mayor reconocimiento. La
creacion de Ciudades y Gobiernos Locales Unidos (CGLU)™, la asocia-
cion mundial de ciudades surgida de la fusién entre IULA y la FMCU
en 2004, constituyd un punto de inflexion.

Todo ello ha tenido dos consecuencias significativas. Por un lado,
las agendas globales han empezado a ser cada vez mas porosas a la
dimensién urbana y territorial. La inclusion del ODS 11 en la Agenda
2030 y la Nueva Agenda Urbana son seguramente los dos ejemplos
mas relevantes. En consonancia con ello, las organizaciones interna-
cionales han establecido canales de interlocuciéon con los gobiernos
locales. El reconocimiento de las autoridades locales y regionales como
major group en el ECOSOC de las Naciones Unidas o la creacion de la
Global Taskforce of Local and Regional Governments™, como mecanis-
mo de coordinacion de la voz de los gobiernos locales en los procesos
politicos internacionales, son hitos significativos.

Por el otro, han empezado a multiplicarse las plataformas que se acer-
can al hecho urbano en el ambito global desde visiones diversas y a
partir de partenariados heterogéneos. Junto con las redes tradiciona-
les de filiacion publica surgieron otras plataformas caracterizadas por
incorporar actores diversos, como Cities Alliance™, y, mas tarde, las
redes de ciudades auspiciadas por las grandes fundaciones filantrépi-
cas como el C40™ (Bloomberg Philanthropies) o surgidas en torno a
personalidades como el Global Parliament of Mayors™, promovido por
Benjamin Barber.

Il. Un ecosistema complejo

Dicha multiplicacién ha provocado que el ecosistema de redes sea
cada vez mas amplio y complejo y que surjan dudas en torno a su
eficacia. Estudios recientes estiman que hoy en dia operan a nivel
internacional mas de 200 redes de ciudades (Acuto y Rayner, 2016). La
siguiente tabla describe las diferentes tipologias de redes que operan
actualmente a escala internacional, sus miembros, sus funciones y los
recursos con los que cuentan.

http://www.eurocities.eu
https://www.polisnetwork.eu/
http://platforma-dev.eu/
http://www.ubc.net/
http://www.medcities.org/es

. https://mercociudades.org/

. https://citynet-ap.org/

. https://Amww.uclg.org/

. https://www.global-taskforce.org/

. https://Awww.citiesalliance.org/

. https://www.c40.org/

. https:/globalparliamentofmayors.org/
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https://citynet-ap.org/
https://www.uclg.org/
https://www.global-taskforce.org/
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https://www.c40.org/
https://globalparliamentofmayors.org/

Redes globales generalista
de filiacion publica

Gobiernos locales y
regionales

Cuotas
Financiacion socios
Subvenciones

Incidencia politica
Conocimiento
Transferencia de
conocimiento
Comunicacion
Agencia

CGLU, Metropolis

Redes regionales
generalistas de filiacion
publica

Gobiernos locales y
regionales

Cuotas
Financiacion socios
Subvenciones

Incidencia politica
Conocimiento
Transferencia de
conocimiento
Comunicacion
Agencia

CMRE, Eurocities,
Mercociudades,
MedCities, Union of Baltic
Cities

Incidencia politica

Redes vinculadas a espacios | Gobiernos locales y Cuotag - . Transferencia de
. ) Financiacion socios o CLGF, AIMF, UCCI, CIDEU
culturales poscoloniales regionales Subvenciones conocimiento
Comunicacion
Incidencia politica
Cuotas Conocimiento
Redes especializadas Gobiernos locales y Financiacion socios Transferencia de ICLEI, Sharing Cities
globales de filiacion publica | regionales Subvenciones conocimiento Alliance, OIDP
Comunicacion
Agencia
Incidencia politica
Cuotas Conocimiento Polis, Civitas, Platforma,

Redes teméticas regionales
de filiacion publica

Gobiernos locales y
regionales

Financiacion socios
Subvenciones

Transferencia de
conocimiento
Comunicacion
Agencia

ACTE,
Coalicién LAC

Redes mixtas o multinivel de
liderazgo publico

Gobiernos locales y
regionales
Organizaciones
internacionales
Gobiernos nacionales
Organizaciones de la
sociedad civil

Sector privado

Subvenciones

Incidencia politica
Conocimiento
Transferencia de
conocimiento
Comunicacién
Agencia

Cities Alliance, CityNet

Redes de liderazgo privado

Gobiernos locales y
regionales

Organizaciones filantrépicas
Academia

Aportaciones filantrépicas
Subvenciones
Cuotas

Incidencia politica
Conocimiento
Transferencia de
conocimiento
Comunicacién
Agencia

C40
T00RC
Global Parliament of Mayors

Fuente: Elaboracién propia.

17. https://www.metropolis.org/

18. https://www.iclei.org/

Las denominadas «redes tradicionales o de liderazgo y filiacion publica»
—cuya membresia se integra de forma exclusiva por gobiernos locales y/o
regionales— han dominado el panorama de la accion politica internacio-
nal durante décadas. Lo han hecho en Europa, donde plataformas como
el CMRE o Eurocities gozan de un importante reconocimiento y se han
convertido en actores clave para la negociacion de todas las politicas
gue tienen una dimension territorial. Pero también en otras regiones y a
escala global, donde CGLU ha sido el referente indiscutible para las dife-

rentes agencias del sistema de las Naciones Unidas.

La panoplia de redes de ciudades de filiacién publica es muy amplia.
Las hay que operan a escala global —CGLU, Metropolis'” o ICLEI"™®- o
regional —Eurocities, Mercociudades, MedCities, etc.—; otras abordan los

intereses de sus miembros desde una perspectiva generalista —inciden en

el amplio abanico de las politicas publicas locales— o especializada —foca-
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lizan su accion en una tematica concreta—. Las hay, incluso, que operan
en el entorno de las comunidades culturales y lingUisticas derivadas de
las antiguas colonias europeas —el Centro Iberoamericano de Desarrollo
Estratégico Urbano (CIDEU)™ y la Unién de Ciudades Capitales Iberoame-
ricanas (UCCI)?*® en el entorno iberoamericano, el Commonwealth Local
Government Forum?' (CLGF) en la Commonwealth, o la Association
Internationale des Maires Francophones (AIMF)?? en la francofonfa-—.

La mayoria de estas redes orientan su actividad a la incidencia politica, la
generacion de conocimiento, el aprendizaje y, en menor medida, al desa-
rrollo de iniciativas sobre el terreno —en lo que podriamos denominar
accion de agencia—. Sus érganos de gobierno son de caracter democra-
tico —electos- y representativo, cuentan con equipos profesionales mas o
menos amplios y sus presupuestos se alimentan fundamentalmente de
las cuotas que pagan sus miembros y de subvenciones que reciben, ya
sean de sus propios miembros o de organismos multilaterales.

Junto con las redes de filiacién publica encontramos las plataformas mul-
tiactor (o mixtas de liderazgo publico) que se caracterizan por liderazgos
diversos y composicion mixta. El caso de Cities Alliance es uno de los
mas significativos ya que se configura como una alianza que retine a un
conjunto de operadores, publicos y privados, que coinciden en el interés
por las politicas urbanas. La alianza es liderada por una agencia de las
Naciones Unidas (UNOPS) y esta integrada por otros organismos multi-
laterales?®, gobiernos nacionales?*, redes de ciudades?®, organizaciones
internacionales de la sociedad civil*, sector privado y fundaciones?, asi
como universidades, centros de investigacion y redes de conocimiento?.

Este tipo de plataforma acostumbra a tener un perfil mas técnico y centra
su actividad en la generacién de conocimiento especializado —en el caso
de Cities Alliance sobre politicas urbanas—, en favorecer el intercambio de
experiencias y la transferencia de conocimiento y en el desarrollo de inicia-
tivas piloto sobre el terreno. Sin embargo, en los Ultimos afios también han
impulsado acciones de incidencia politica —especialmente en el entorno de
la Agenda 2030 y de la Nueva Agenda Urbana— aungue su rol esta todavia
algo desdibujado precisamente por la dificultad que entrafia definir un
posicionamiento comun con una membresia tan heterogénea.

Pero seguramente lo que ha sacudido con mayor fuerza el ecosistema de
redes de ciudades ha sido la aparicién de lo que podriamos denominar
«plataformas de ciudades de liderazgo privado». Se trata de organiza-
ciones surgidas en torno a instituciones filantrépicas o a personalidades
influyentes que apuestan fuertemente por la necesidad de reforzar el rol
de las ciudades como actores de primer orden para la gestion y resolu-
cion de algunos de los principales retos que se dan a escala global.

Un ejemplo interesante, aunque Unico en cuanto a su caracterizacion, es el
Global Parliament of Mayors. Impulsado por el académico estadouniden-
se Benjamin Barber (2013) a partir de su obra If mayors ruled the world.
Dysfunctional nations, rising cities, se define como una estructura de gober-
nanza abierta a los alcaldes de todos los continentes para que intercambien
experiencias y soluciones en relacién a los desafios que tienen en comun. En
la actualidad integra a algo menos de 30 alcaldes que cuentan con el apoyo
de un comité asesor de prestigio integrado por académicos, representantes
de think tanks, de plataformas de ciudades y del sector privado.

La multiplicacion de
redes ha provocado
que el ecosistema sea
cada vez mas amplio y
complejo y que surjan
dudas en torno a su
eficacia.

Las «redes tradicionales
o de liderazgoy
filiacién publica» han
dominado el panorama
de la accion politica
internacional de las
ciudades durante
décadas

19. https:/Awww.cideu.org/

20. https://ciudadesiberoamericanas.
org/

21. http://www.clgf.org.uk/

22. http://www.aimf.asso.fr/

23. El Banco Mundial, UNCDF, ONU-
Habitat y ONU Mujer.

24. Alemania, Brasil, Chile, Etiopia,
Estados Unidos, Filipinas, Francia,
Ghana, Reino Unido, Sudéfrica,
Suecia, Suiza.

25. CGLU, Metropolis, ICLEI, C40, CLGF.

26. Slum Dwellers International (SDI),
AVSI Foundation, Habitat for
Humanity International, Women
in Employment: Globalising and
Organising (WIEGO).

27. Ford Foundation y Omidyar
Network.

28. Erasmus University de Rotterdam,
International Institute for
Environment and Development,
United Nations Sustainable
Development Solutions Network
(UNSDSN).
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Lo que ha sacudido
con mayor fuerza el
ecosistema de redes
de ciudades ha sido

la aparicion de lo que
podriamos denominar
«plataformas de
ciudades de liderazgo
privado»

29. C40 cuenta con tres financiado-
res estratégicos: Bloomberg
Philanthropies, Childrens Investment

Fund Foundation (CIFF) y Realdania.
30. https://www.clintonfoundation.org/

31. Dos miembros de Bloomberg
Philanthropies, uno de Realdania,
uno de la CIFF y uno de la Clinton
Foundation, por tres representantes

de ciudades.

Sin embargo, son las fundaciones filantrépicas las que han adquirido
mayor notoriedad. Hace ya algunos afios que han puesto el foco en el
proceso de urbanizacion en el que esta inmerso el planeta y en la nece-
sidad de reforzar el liderazgo y las capacidades de las ciudades y sus
gobiernos. En este contexto destacan de forma muy especial el C40,
auspiciado por Bloomberg Philantropies?, y 100 Resilient Cities (100RC),
impulsada por la Rockefeller Foundation. Se trata de dos iniciativas que
cuentan con un sélido respaldo filantrépico, potentes equipos, estra-
tegias eficaces de comunicacion y una gran capacidad de intervenir e
incidir en las politicas publicas que impulsan las principales ciudades a
escala global. Sin embargo, las dos iniciativas tienen origenes diversos y
responden a logicas de intervencion también distintas.

El C40 surge en 2005 como una red de ciudades impulsada por el
entonces alcalde de Londres, Ken Livingstone. No obstante, al cabo de
poco tiempo ya contaba con una relevante participacion de la Clinton
Climate Initiative®, y en la actualidad su financiacién estd asegurada
por fondos filantropicos y sus estructuras de gobernanza son clara-
mente publico-privadas. La presidenta de la red es la alcaldesa de
Paris, Anne Hidalgo, y su consejo de directores, presidido por Michael
Bloomberg, esta integrado por una mayoria de representantes de las
fundaciones privadas que aseguran la financiacién estratégica a la
organizacion®'.

100RC, por el contrario, no se concibe como una red de ciudades, sino
como una plataforma creada por la Rockefeller Foundation con el obje-
tivo de ayudar a las ciudades que la integran a impulsar estrategias de
resiliencia. Su financiacion es privada, su gestiéon también, y las ciudades
participan en tanto que receptoras de un servicio. En cierta medida,
100RC opera en una légica multiactor en la medida en que situa en
una misma plataforma a las ciudades, confrontadas con la necesidad de
impulsar estrategias de resiliencia, con las empresas privadas proveedo-
ras de soluciones.

Pero lo que ha alterado el ecosistema de redes no es el liderazgo privado
de estas redes o plataformas. Es su capacidad de movilizar a las ciuda-
des, de incidir en las politicas publicas que estas impulsan, de movilizar
recursos, de proyectarse en el escenario global y de comunicar sus resul-
tados. Como se ha apuntado, ambas operan con recursos financieros y
humanos muy importantes que les dan una ventaja comparativa en rela-
cion con las redes tradicionales de filiacién publica, incluso con las mas
importantes. Sin necesidad de pagar cuotas, las ciudades encuentran
en dichas plataformas equipos pluridisciplinares altamente cualificados
—C40 cuenta con un equipo de 174 profesionales y 1T00RSC de 97 mien-
tras que en CGLU son 35 en su sede central, en ICLEI 66 y en Metropolis
13—, reciben asistencia técnica —desde las estrategias de resiliencia que
100RSC elabora para sus ciudades hasta los proyectos piloto que impul-
sa C40-y espacios para el intercambio de experiencias y la transferencia
de conocimiento.

Igualmente, ambas tienen una importante capacidad de proyectarse en
el escenario internacional y protagonizar encuentros que acaban mar-
cando la agenda politica —la reunién de alcaldes en el marco de la COP
21 de Paris 0 el U20 impulsado en Buenos Aires ligado con la Cumbre
del G20 son un buen ejemplo de la capacidad que tiene el C40 de
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marcar agenda—. Y lo que también es muy importante, tienen una gran
capacidad de comunicar y llegar, utilizando los canales mas innovado-
res, a los actores mas relevantes —representantes politicos, académicos y
profesionales, sector privado—. Una buena muestra de ello son los segui-
dores que cuentan ambas plataformas en redes como Twitter —-C40 tiene
83.341 seguidores y 100RSC 84.718, mientras que CGLU cuenta con
26.426, ICLEI con 28.219 y Metropolis con 17.098-.

Sin embargo, las nuevas plataformas no disponen de la representatividad
ni de la cobertura que tienen algunas de las principales redes tradicio-
nales. C40 agrupa a 96 ciudades de algo mas de 50 paises y T00RSC a
97 ciudades en 49 paises. La cobertura de CGLU es mucho mas amplia;
representa a un universo de mas de 240.000 ciudades, metrépolis y
regiones, asi como a mas de 175 asociaciones nacionales de gobiernos
locales situadas en 140 paises.

Ill. (Es necesario repensar el ecosistema interna-
cional de redes de ciudades?

La complejidad que caracteriza al actual ecosistema de redes de ciudades
confronta al municipalismo internacional a importantes desafios y a un
no menor nimero de interrogantes. El riesgo de duplicar esfuerzos es
muy relevante lo que puede derivar en un malgasto de recursos, ya de
por si limitados, y en una pérdida de eficiencia con consecuencias difi-
ciles de gestionar. Por otro lado, las dinamicas detectadas en el marco
de dicho ecosistema apuntan mas hacia la competencia entre redes que
hacia la busqueda de complementariedades y sinergias.

Existe, por una parte, el riesgo de que se generen disfunciones en la
interlocucién con el resto de actores que operan en el escenario interna-
cional, en especial con los organismos multilaterales. Una interlocucion
gue ha costado muchos esfuerzos y que se vincula claramente con el
reconocimiento que hoy poseen los gobiernos locales en el contexto
internacional. Por otra parte, dicha multiplicidad de esfuerzos, que se da
en una légica competitiva encubierta —nadie la reconoce—, genera disper-
sion y provoca que las ciudades se encuentren ante una amplisima oferta
de servicios. Servicios en forma de representacion politica ante las instan-
cias internacionales; observatorios; espacios de aprendizaje, intercambio
y transferencia de conocimiento; asistencias técnicas, proyectos piloto,
estudios de impacto, estrategias o planes de toda suerte. Una oferta que
en ocasiones es desbordante.

Todo ello tiene diversas consecuencias. Por un lado, y a pesar de que
pueda parecer contradictorio, se genera una dinamica relativamente
endogamica. Las capacidades que se requieren para participar en foros
internacionales —idiomas, conocimiento de las agendas internacionales,
practica diplomatica, etc.— asi como la disponibilidad —las agendas loca-
les son muy exigentes y en ocasiones poco compatibles con la profusion
de eventos internacionales— hacen que los participantes en dichos foros
muchas veces sean los mismos —equipos de los secretariados de las
redes, representantes de grandes ciudades y lideres locales fuertemente
comprometidos con el municipalismo internacional (champions)-. Se
corre, por lo tanto, el riesgo de empobrecer las aportaciones y el consi-
guiente mensaje politico.

Lo que ha alterado el
ecosistema de redes no
es el liderazgo privado
de estas plataformas
sino su capacidad

de movilizar a las
ciudades, de incidir en
las politicas publicas
que estas impulsan,
de movilizar recursos,
de proyectarse en

el escenario global

y de comunicar sus
resultados
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Las dinamicas
detectadas en el marco
de dicho ecosistema
apuntan mas hacia

la competencia entre
redes que hacia

la busqueda de
complementariedades
y sinergias

Igualmente, en un contexto de recursos muy limitados, y a pesar de que
se ha producido algun avance —organizacion conjunta de eventos, posi-
cionamientos compartidos, etc.—, las redes y plataformas compiten por
captar participantes en sus eventos, por intervenir en los grandes foros
internacionales, por obtener fondos internacionales para financiar sus
proyectos y actividades, etc. La l6gica de la competencia sigue primando
por encima de la cooperacion lo que genera dispersion y va en detri-
mento de la riqueza que podria surgir de actuaciones sinérgicas. Todo
ello estd provocando una paulatina desconexion, en especial de los lide-
res con agendas mas complejas (alcaldes y alcaldesas), que no acaban
de encontrar en dichos foros las soluciones que necesitan a los graves
problemas que afrontan. Falta dimensién estratégica.

Esta desconexién se ve agravada por el hecho de que las capacidades
que tienen las ciudades de incidir en las agendas globales siguen siendo
limitadas; lo que, en determinados casos, puede generar frustracion. Se
ha avanzado, es cierto, pero siguen siendo los estados quienes marcan
la agenda politica y los aportes del municipalismo internacional siguen
siendo mas simbdlicos que efectivos.

Nos encontramos, por lo tanto, con que el ecosistema de redes de ciu-
dades tiene que hacer frente a un doble desafio. Por un lado, y en légica
interna, existe un riesgo de desmovilizacion o de que las ciudades mas
importantes duden de la eficacia de las redes y emprendan otros caminos.
En paralelo, y en una logica externa, se estd dando alas a los criticos con
el municipalismo internacional, a los sectores vinculados a la diplomacia
tradicional que durante afios se han resistido al reconocimiento de las ciu-
dades como operadores legitimados del sistema internacional.

Las tensiones que se dan en el ecosistema estan llevando a muchas
voces a plantearse la necesidad de revisarlo o, incluso, repensarlo. Se
trata, sin embargo, de un ejercicio que cabria impulsar tomando cons-
ciencia de los riesgos que entrafia avanzar hacia marcos mas simples y
efectivos pero menos ricos, aunque complejos, y dotados de menor legi-
timidad. Plantear operaciones cartesianas dirigidas a ordenar y a reducir
el nUmero de redes y plataformas existentes no parece muy realista ni
acorde con el principio de autonomia local. En todo caso ya se hizo en
una ocasién y ya existe una casa comun del municipalismo internacional,
que no es otra que CGLU.

Sin embargo, no poner en riesgo la riqueza del ecosistema no implica,
en absoluto, negar la necesidad de mejorar las l6gicas de funcionamien-
to que se dan en su seno. Parece fundamental avanzar hacia marcos
cooperativos que dejen la competencia de lado y refuercen las sinergias
y complementariedades que se pueden dar entre las diferentes redes, en
especial las que tienen mayor capacidad de incidencia.

A escala global, la apuesta por reforzar el papel de la Global Taskforce
of Local and Regional Governments (GTF) parece mas apremiante que
nunca. Como mecanismo de coordinacion y consulta que engloba a las
principales redes de gobiernos locales que operan a nivel global, cons-
tituye un esfuerzo méas que relevante por visibilizar la voluntad de estas
de actuar unidas por una sola voz para incidir en las principales agendas
globales. Una voz que por definicién tiene que estar llena de matices ya
gue representa realidades y gobiernos muy dispares.
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Pero maés alla de reforzar la GTF, las redes y plataformas de ciudades
deberfan empezar a coordinarse en el desarrollo de estrategias de inci-
dencia politica, de campafas de informacién, en la organizaciéon de
eventos, el establecimiento de mecanismos de generacién de conoci-
miento, en el impulso de proyectos compartidos o en la busqueda de
recursos financieros internacionales. La agenda propia del municipalismo
internacional es tan intensa que corre el riesgo de volverse inefectiva e
intrascendente.

Que las grandes redes que operan a escala global —CGLU, Metropolis,
ICLEI, C40, etc.— compartieran foros y eventos ahorraria tiempo, recur-
sos y potenciarfa la visibilidad de las ciudades en la escena internacional.
Que, en paralelo, impulsaran conjuntamente plataformas de conocimien-
to, estrategias de incidencia y campanas de comunicacion, reforzaria su
mensaje y credibilidad. Y que coordinaran los esfuerzos por movilizar
fondos destinados a financiar proyectos, serviria para repartir esfuerzos,
potenciar especificidades, evitar duplicidades y focalizar en desafios
estratégicos.

IV. Trascender lo simbdlico y marcar la agenda
politica

A la vez que avanzan en la consolidacion de logicas cooperativas, las
ciudades y sus redes deben abrir también una reflexién para definir hacia
donde dirigen sus esfuerzos de incidencia politica en la escena inter-
nacional. Deben ver cobmo empezar a trascender los posicionamientos
retéricos o simbalicos, fuertemente vinculados a la necesidad de existir,
de tener un lugar en la mesa global, y apostar no solo por incidir en la
agenda sino también por marcarla.

Las agendas globales las definen los estados. Los gobiernos de las ciu-
dades y sus redes, al igual que los otros actores que operan a escala
internacional, aspiran, en todo caso, a incidir en dicho proceso de defi-
nicion con una capacidad de maniobra limitada. Es imperativo que lo
hagan en la medida en que lo que se decide en el marco de las mismas
tenga consecuencias en su realidad local. Sin embargo, resulta, si cabe,
todavia mas importante tratar de marcar la agenda internacional esca-
lando prioridades locales que no necesariamente tienen presencia en las
agendas globales.

Un muy buen ejemplo de ello es el esfuerzo que se esta llevando a cabo
por consolidar el acceso a la vivienda adecuada y asequible en la agenda
de las Naciones Unidas®? y de la Unién Europea. Un esfuerzo liderado por
las ciudades, para el que han contado con importantes alianzas a escala
internacional —como la Relatora especial de las Naciones Unidas sobre
vivienda adecuada-y que se dirige a estar presente en las agendas inter-
nacionales como canal para incidir en los marcos normativos nacionales.

Y es que cada vez con mayor frecuencia las ciudades elevan a las
estructuras de gobernanza internacional —ya sea la Unién Europea o las
Naciones Unidas— los desafios que mantienen con sus gobiernos nacio-
nales. La agenda de la vivienda es un buen ejemplo de ello. Como lo es
el posicionamiento politico de las ciudades refugio europeas y santuario
norteamericanas —posicionadas en contra de sus gobiernos nacionales

Parece fundamental
avanzar hacia marcos
cooperativos que dejen
la competencia de lado
y refuercen las sinergias
y complementariedades
gue se pueden dar
entre las diferentes
redes

32. Véase: https://citiesforhousing.org
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Deben ver cobmo
empezar a trascender
los posicionamientos
retéricos o simbalicos,
fuertemente vinculados
a la necesidad de
existir, de tener un
lugar en la mesa
global, y apostar no
solo por incidir en la
agenda sino también
por marcarla

en materia de refugiados e inmigrantes— o el de las ciudades, también
norteamericanas, que, ante la retirada de la Administracion Trump de los
Acuerdos de Paris sobre cambio climéatico, han reafirmado su compromi-
so con los mismos.

Se trata de una dindmica que ird a mas y que nos dibuja un escenario
diferente que no puede pasar desapercibido para las redes. Apoyar a
las ciudades a dirimir en la escena internacional algunos de los desafios
gue enfrentan, y que a menudo las confrontan con los estados, puede
ser una muy buena oportunidad para volver a conectar con lo que mas
inquieta a los alcaldes y alcaldesas. Contribuir a que puedan intervenir
ante desafios tales como la financiarizacién de la ciudad -y sus conse-
cuencias en materia de acceso a la vivienda, espacio publico, consumo y
comercio, etc.—, el cambio climatico o las migraciones es contribuir a que
las ciudades puedan plantear soluciones efectivas y transformadoras.

Pero marcar la agenda implica construir alianzas con otros operadores
y disponer de los recursos para construir los argumentos basados en
evidencias verificables. En este sentido, es necesario que las redes sigan
avanzando en el trabajo conjunto que realizan con organizaciones inter-
nacionales y gobiernos nacionales, con la sociedad civil, con el sector
privado y, de forma muy especial, con universidades y centros de investi-
gacion.

V. Conclusiones: recuperar la cooperacion y cons-
truir alianzas para trascender lo simbdlico y
marcar la agenda internacional desde las ciuda-
des

A pesar de que el mundo avanza hacia un escenario de soberanias
compartidas, las ciudades no pueden perder de vista que los gobiernos
nacionales siguen desempefiando un rol central en la escena internacio-
nal. Son los que tienen capacidad de impulsar procesos legislativos, los
gue manejan los principales presupuestos, los titulares de los organis-
mos internacionales y los que han tenido el monopolio de las relaciones
internacionales por mas de 300 afios.

En este contexto, escalar las prioridades politicas locales para que
encuentren un acomodo en las agendas internacionales no es tarea
facil. Como tampoco lo es lograr que dichas agendas ofrezcan solu-
ciones efectivas a las ciudades. Soluciones que vayan mas allad de lo
simbdlico, que propongan marcos regulatorios y operativos que respon-
dan a sus intereses y necesidades reales, y que sirvan para mejorar las
capacidades de afrontar los retos que tienen planteados. En especial,
como hemos visto, cuando las ciudades y sus gobiernos nacionales
abordan dichos retos a partir de perspectivas politicas divergentes o
abiertamente contrapuestas.

Lograr que dicho acomodo sea viable y que las agendas internaciona-
les ofrezcan las soluciones que necesitan las ciudades requiere de un
ecosistema de redes potente y efectivo. Un ecosistema que solvente las
disfunciones y tensiones que amenazan con desmovilizar al municipalis-
mo internacional o con llevar a las ciudades a delegar su accion exterior.
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La diversidad actual del ecosistema de redes no debe ser vista como
una debilidad. Comporta riesgos, en especial de dispersion, pero es una
rigueza que hay que aprovechar. Como se ha apuntado, las redes de
ciudades deben dejar de lado las légicas competitivas que todavia guian
su funcionamiento; y avanzar en marcos cooperativos que sirvan para
sumar esfuerzos, potenciar sinergias y proponer programas de trabajo
compartidos que respondan de forma efectiva a las expectativas de las
ciudades y del resto de operadores internacionales.

Pero con avanzar hacia marcos cooperativos no es suficiente. Las ciu-
dades y sus redes deben seguir potenciando las alianzas que han ido
tejiendo con el tiempo y que tan buenos resultados estan dando.
Alianzas con universidades y centros de conocimiento, con el sector
privado, con las organizaciones de la sociedad civil y con organizacio-
nes internacionales. También, aunque a veces sea lo més dificil, con los
gobiernos nacionales. Pero sobre todo, han de seguir tejiendo alianzas
con la ciudadania, vinculdndola a su agenda internacional. Y ese es,
todavia, un desafio del que se estd muy lejos y que es fundamental para
que la accién internacional de las ciudades y sus redes siga anclada en la
realidad.
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LA EMERGENCIA DE FRENTES Y ALIANZAS DE CIUDADES:
¢HACIA NUEVAS FORMAS DE INCIDENCIA DE LOS GOBIER-
NOS LOCALES?
I

Jean-Pierre Malé

ex Director, Observatorio de Cooperacion Descentralizada

l. Introduccion

El seminario del CIDOB Rethinking the ecosystem of international city
networks. Challenges and opportunities celebrado el 3 de julio de 2018
ha puesto el foco en el ecosistema de las redes de ciudades, con el pro-
pésito de analizar mas profundamente esta modalidad de colaboracién
entre instituciones locales, que es, sin lugar a duda, una de las manifes-
taciones mas claras y llamativas del fenémeno general de la internacio-
nalizacién progresiva de los gobiernos locales (GL).

En complemento del trabajo realizado en el seminario, el presente arti-
culo quiere poner de manifiesto unas modalidades emergentes de rela-
ciones entre GL, que denominaremos «frentes» o «alianzas estratégicas»
de ciudades (AEC). Aunque tengan ciertos rasgos comunes con las redes,
dichas alianzas presentan caracteristicas especificas que las distinguen
de las redes conocidas, tanto por sus objetivos como por sus modos
de actuacién. Para acercarnos a este nuevo fenémeno, examinaremos
primero su génesis, distinguiendo dos tipos de frentes segun el factor
desencadenante.

Il. Primer tipo de frente: movilizacion de ciudades
contra una politica estatal o internacional

En primer lugar, la creacién de un frente puede deberse al rechazo de
una politica que se quiere imponer desde el Estado o desde un organis-
mo internacional. Los ejemplos recientes mas llamativos han sido los GL
norteamericanos que se han opuesto a la politica migratoria de Donald
Trump («ciudades santuario») y las ciudades y estados federados que
no han aceptado abandonar los esfuerzos contra el cambio climético,
a pesar de la retirada de los Estados Unidos del Acuerdo de Paris. En
ambos casos, se manifiesta la resistencia transversal de un gran numero
de ciudades y gobiernos territoriales, frente a decisiones del Gobierno
nacional.

El mismo tipo de reaccion desde el ambito local se ha manifestado en
Europa contra la politica europea para los refugiados con el movimiento

https://www.cidob.org/activida-
des/temas/ciudades_globales/
rethinking_the_ecosystem_of_inter-
national_city_networks_challenges_
and_opportunities
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los asentamientos
humanosy a la
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de las llamadas «ciudades-refugio»: frente a la UE, que cierra fronteras
y encarga la gestion del problema a paises como Turquia o Libia, y en
oposicion a los gobiernos nacionales (GN), que no ejecutan los acuerdos
minimos sobre la acogida de refugiados, algunas ciudades —estimuladas
por un movimiento ciudadano muy activo— han afirmado que estaban
en condiciones y en disposicion de recibir un nimero importante de per-
sonas que huyen de la guerra.

En Espafia también se han producido otros ejemplos de este tipo,
como el frente de ciudades opuesto a la llamada «regla de gasto»
—establecida por el Gobierno del Partido Popular— que impone unas
limitaciones drasticas en la capacidad de gasto de los GL, incluso
cuando tienen superavit en sus cuentas. Esta norma, econémicamente
absurda, agrava el déficit cronico de las finanzas locales y refuerza el
poder del GN. En este caso, las ciudades no luchan contra una politica
nacional de tipo sectorial, sino que se enfrentan a uno de sus proble-
mas estructurales endémicos; es decir, la excesiva centralizacion de los
recursos publicos.

Hay que subrayar que los diferentes ejemplos mencionados ilustran la
toma de conciencia progresiva de una oposicién de fondo entre la 16gi-
ca de los estados nacién y la de los GL. Esta cuestion, que tiene fuertes
implicaciones politicas y estratégicas, es, sin duda, uno de los temas cen-
trales que se habria de plantear en el futuro inmediato el movimiento
municipalista.

No corresponde a este articulo desarrollar este tema en toda su dimen-
sién, pero, aun a riesgo de simplificar, se puede apuntar que mientras
los estados tienen unas competencias centradas en los temas de control,
poder y competencia geoestratégica sobre los recursos mundiales, los
GL tienen que manejar prioritariamente las cuestiones ligadas a la orga-
nizacion de los asentamientos humanos y a la convivencia de personas
en un territorio.

Estas diferencias en las perspectivas y competencias de los dos niveles
de la Administraciéon explican que las agendas establecidas por los esta-
dos giren en torno a los temas de armamento, seguridad, control de los
movimientos de personas, comercio internacional, flujos financieros y
otros temas macro, y que no consideren como centrales ni prioritarias
las cuestiones locales, como por ejemplo la vivienda, la inclusion social,
el suministro de servicios publicos basicos, la gestiéon de la diversidad,
la participacion ciudadana, etc., que son el dia a dia de las instituciones
locales.

La toma de conciencia progresiva de esta brecha hace que las ciudades
vayan perdiendo el interés por ocupar simplemente «un lugar en la
mesa global» —y legitimar asi las agendas globales establecidas por los
estados— y traten, por el contrario, de incidir directamente para cambiar
el contenido mismo de las agendas, poniendo asi en evidencia las estra-
tegias y logicas diferentes que nacen de la practica de la gestién publica
local.

Estas reflexiones, que convendria explicitar y desarrollar en otro marco,
nos llevan a identificar un seqgundo tipo de frente de ciudades, que esta
emergiendo a partir de problemas /ocales.
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lll. Segundo tipo de frente: movilizacion de ciuda-
des contra un riesgo comun

Mas alla de la posible resistencia de las ciudades frente a una determi-
nada politica impuesta desde otros niveles de la Administracion, una
segunda situacion que puede provocar la creacién de un frente de ciuda-
des es la toma de conciencia, por algunas de ellas, de la gravedad y del
riesgo inminente que representan algunos fenémenos que les afectan
directamente. Aqui, el factor detonante no es un hecho externo, sino
que emerge desde el interior mismo de las ciudades y en relacion directa
con la ciudadania.

Un ejemplo claro es la movilizacion reciente de un grupo de ciudades
importantes para intentar frenar las practicas especulativas del capital
financiero internacional en el campo inmobiliario, que ha culminado
en una declaracion politica presentada por la organizacién Ciudades y
Gobiernos Locales Unidos (CGLU) en el High Level Political Forum cele-
brado en 2018 en la sede de Naciones Unidas. Dicho documento alerta
de las amenazas que pesan sobre la vivienda urbana y sobre el derecho
de los ciudadanos a seguir viviendo en su ciudad y reclama que los esta-
dos den mas competencias y recursos a las instituciones locales en este
campo.

Este frente naciente se centra en la defensa de la vivienda y se propone
resistir a lo que considera como una verdadera agresién sobre la vivienda
urbana, provocada por la actuacion sin control de los grandes fondos de
inversiéon internacionales, que ignoran el sentido social y humano de la
vivienda y la reducen a un estatuto de mercancia especulativa y gentrifi-
cacién que alteran profundamente la vida de los barrios y amenazan los
derechos de los ciudadanos.

El valor que tiene este ejemplo es que debe ser considerado como
el precursor de otros frentes que puedan aparecer en el futuro para
oponerse a cualquiera de los multiples efectos perversos que la globa-
lizacién econémica y financiera y la aplicacién de las politicas neolibe-
rales generan en el tejido humano, social y productivo a escala local.
En efecto, la libre circulacién de los capitales y la pérdida de poder de
los estados —o su sumision a la légica dominante— dejan el territorio a
merced de muchos otros fenémenos disruptivos y desestabilizadores,
como por ejemplo:

a) La fragilizacion del tejido productivo —debido a la penetracion cre-
ciente de grandes empresas multinacionales— que induce a desloca-
lizaciones industriales frecuentes y bruscas, asi como la crisis de las
actividades de ambito local enraizadas en el territorio;

b) La saturacion turistica en los focos del turismo internacional con efec-
tos negativos sobre la calidad de vida urbana y el derecho a la ciudad
de sus habitantes, debido a la falta de regulacién y control de dicha
actividad;

¢) La puesta en competencia entre si de los territorios locales, en el
marco de un mercado global de ciudades orientado a atraer recursos
externos, mediante todo tipo de facilidades y ventajas otorgadas a los
inversores internacionales en detrimento de los habitantes;

Las ciudades pierden
el interés por ocupar
simplemente «un lugar
en la mesa global»

-y legitimar asi las
agendas globales
establecidas por los
estados—y tratan,
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incidir directamente
para cambiar el
contenido mismo de
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2. A estos temas se podria anadir, de
manera transversal, la necesidad de
encontrar nuevas formas de gober-
nanza local, mejorar la calidad de la
democracia local y lograr una par-
ticipacion efectiva de la ciudadania
para superar la crisis del sistema de
representacion politica actual.

d) Elincremento de las desigualdades y fracturas sociales en la ciudad, a
través de fendmenos inducidos como la gentrificacién, el paro masi-
vo, la exclusion social, las violencias urbanas, la discriminacion de
género, la droga, etc,;

e) Las dificultades crecientes de convivencia y los problemas de exclu-
sién social ligados a la emigraciéon masiva y los flujos de refugiados;

f) La privatizacién acelerada de los servicios publicos basicos (agua,
salud, educacién, etc.), asi como de muchas actividades urbanas de
caracter colectivo (sequridad, transporte de personas, reparto de
mercancias, etc.);

g) La presiéon de los grandes operadores tecnolégicos para invadir el
mercado que representan potencialmente las ciudades para sus pro-
ductos;

h) La corrupcién en la gestion local, alimentada por los beneficios liga-
dos al crecimiento urbanistico, la recalificacion de terrenos, las com-
pras publicas o el trafico de influencias;

i) La contaminacién atmosférica y acustica, por la sumisién de los GL
a los intereses de ciertos sectores como, por ejemplo, los fabricantes
de coches de uso privado.

Esta lista indicativa no hace mas que apuntar algunos de los principales
problemas gque enfrentan las ciudades, y a los que no pueden responder
individualmente por falta de recursos y de competencias reconocidas?.

Conviene precisar gue no hemos incluido en esta lista las cuestiones de
caracter mas técnico, a las que cada ciudad ha de aportar soluciones,
y que no tienen forzosamente tanta implicacion estratégica y politi-
ca, como puede ser, por ejemplo, la depuracion y gestion del agua, el
manejo y reciclaje de los residuos, la movilidad urbana u otros temas
clasicos y recurrentes de la gestion local. Cabe recordar que, a este nivel
mas técnico, las redes tematicas pueden ofrecer respuestas validas con
la detecciéon de buenas précticas y el fomento de intercambios horizon-
tales entre ciudades. Sin embargo, esta linea de trabajo, que es necesa-
ria, no tiene en general capacidad para enfrentarse a las causas gene-
rales que explican estos fendmenos y que hacen, precisamente, que se
repitan en casi todas las ciudades del mundo interpelando asi a los GL
en su conjunto. Obviamente, los puntos clave que hemos sefialado mas
arriba exigen unas respuestas mas estratégicas y politicas que unos sim-
ples intercambios horizontales entre ciudades.

IV. Tres factores determinantes en la creacion de
un frente

A partir de los ejemplos citados, se pueden destacar tres factores que
suelen estar presentes en la aparicién de alianzas estratégicas de ciuda-
des: el primero de ellos es la toma de conciencia de un problema grave
que afecta directamente la vida local y necesita una respuesta urgente.
Como se ha visto, este tipo de problemas pueden ser generados por la
imposicion —por parte del Gobierno nacional o de organismos interna-
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cionales— de una determinada politica o por la agudizacion de ciertos
fenémenos que amenazan el equilibrio social y politico de los municipios.
Por ello, los frentes nacen, muchas veces, de manera reactiva, desde un
sentimiento de agresion y una posicion de defensa expresada por los GL.

El sequndo factor radica en la existencia de una voluntad politica comun
-y de una cierta confianza y complicidad- entre los GL que componen el
nucleo inicial de la protesta. No se trata, evidentemente, de una homo-
geneidad estricta en términos de partidos politicos, pero si de una base
politica y estratégica relativamente similar que permita asumir rapida-
mente una actitud comdn, sin tener que pasar por largos procesos de
andlisis, reflexién y creacion de consensos. En este caso, la capacidad de
reaccién inmediata ante problemas y agresiones es el fruto de un largo
trabajo previo de acercamiento y construccion de plataformas comunes
entre GL afines y la manifestacion, al mismo tiempo, de un liderazgo
reconocido que permite acelerar la movilizaciéon y la busqueda de instru-
mentos.

El tercero, ligado a los anteriores, se centra en la constatacion de que en
muchas ocasiones la creacién de un frente de ciudades est4 apoyada por
movimientos sociales, colectivos ciudadanos y entidades de la sociedad
civil que se movilizan alrededor del equipo de gobierno y que lo impul-
san a buscar socios y aliados para intentar resolver problematicas locales
urgentes mediante actuaciones concretas en el ambito internacional.

V. ;Hacia donde apuntan las alianzas de ciudades?

Frente a los problemas y retos mencionados, las politicas de cambio
iniciadas en Europa desde el nivel local suelen girar en torno a ejes que
tienen un contenido politico afirmado, como por ejemplo:

 La voluntad de cambiar el modelo de ciudad, para ponerlo al servicio
de los habitantes;

« La participacion efectiva de los habitantes en la toma de decisiones y el
empoderamiento de los vecinos (revecinalizacion de la ciudad);

e La lucha contra la especulacién inmobiliaria, mediante la promocion de
la vivienda social y el control de los alquileres;

« La remunicipalizacion de los servicios basicos privatizados;

« Las politicas de reunificacion del tejido social urbano y de reducciéon de
las diferencias urbanisticas y sociales entre barrios;

« La lucha contra las diferentes formas de exclusion y discriminacién en
la ciudad (violencia de género, colectivos LGBTI, etc.);

« Las politicas activas de acogida e integracion de emigrantes y refugia-
dos;

 La imposicion de reglas de transparencia y de mecanismos de rendicion
de cuentas;

« El saneamiento de la politica de contratacion publica mediante la intro-
duccion de condiciones éticas y politicas;

» O la desvinculacion de la institucion municipal de los intereses de las
grandes empresas (software libre, etc.).

Esta lista, provisional e incompleta, solo sefiala algunos de los ejes posi-
bles de lucha conjunta de las ciudades. De momento, estos intentos se
presentan en general de forma localizada, ciudad por ciudad, en funcién
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de la Administracion
para dar mayor poder
efectivo a los GL.

de los objetivos y voluntad politica de cada gobierno local. Sin embargo,
algunos alcaldes y alcaldesas intuyen que esta lucha sistémica necesi-
ta absolutamente tener una dimensién internacional y apoyarse en la
colaboracién efectiva con otras ciudades. Por tanto, todas estas lineas
de transformacion politica nacidas e impulsadas a nivel local son suscep-
tibles de generar la creacion de nuevos frentes de ciudades y de darles
consistencia a corto o medio plazo.

VI. Unas formas de organizacion singulares y mas
flexibles

Teniendo en cuenta todo lo anterior y apoyandonos en los primeros
ejemplos de frentes de ciudades, podemos constatar que las herramien-
tas que surgen de estas nuevas dindmicas difieren substancialmente de
las modalidades actuales. Estas formas incipientes tienen una serie de
singularidades que podemos subrayar a continuacion:

Para actuar, el frente no se plantea la necesidad de tener previamente
una representatividad reconocida ni agrupar a un ndmero determinado
de GL;

« En efecto, se quiere actuar desde una legitimidad ética, social y politica,
pero sin buscar en ninglin momento una representatividad formal ni pre-
tender expresar una posicion unificada o consensuada de los GL;

« Basta que se constituya un grupo reducido de ciudades de referencia y

gue consiga movilizarse para formular propuestas o reivindicaciones y

desencadenar actuaciones conjuntas;

El objetivo del grupo no se expresa en términos de reivindicaciones gene-

rales —como podria ser, por ejemplo, la autonomia local o el derecho a

la ciudad-, sino en forma de acciones focalizadas en un tema concreto

sobre el que se quiere incidir;

El frente de ciudades no pretende establecerse como una institucion

permanente, sino actuar como una alianza temporal cuya Unica razén de

ser es la denuncia y la incidencia relativa al tema central,

« El nucleo inicial de ciudades puede transformarse o ampliarse. Los cam-
bios electorales o la situacion politica general pueden hacer variar en el
tiempo la composicion de cada alianza, ya que dichas organizaciones se
definen esencialmente por sus objetivos;

« La composicion de cada frente suele ser diferente. Se trata efectivamente

de alianzas ad hoc que se cristalizan alrededor de una reivindicacién con-

creta o de un mensaje que se quiere difundir. En funcién de cada temati-
ca, el nucleo impulsor y el liderazgo efectivo pueden ser diferentes;

La creacion de un frente de ciudades no se circunscribe forzosamente al

ambito institucional. Se suele tener (o buscar) el apoyo de plataformas

ciudadanas y asociaciones de la sociedad civil;

Se intenta disefiar actuaciones singulares, innovadoras, que tengan un

significado claro, muy mediaticas y claramente rupturistas.

Se trata, en particular, de poner el problema en evidencia en los medios
de comunicaciéon y en las redes sociales, actuando de manera coordi-
nada con las entidades de la sociedad civil y el activismo social que se
movilizan alrededor de esta tematica.

Cuando este trabajo ha dado sus frutos en diferentes ciudades y los GL
estan dispuestos a actuar con el apoyo de la ciudadania, es el momento
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de demostrar que un grupo de ciudades se puede organizar para hacer
frente comun. El objetivo es el de obligar a los estados, organismos inter-
nacionales —y también a las redes de ciudades— a posicionarse, intentan-
do provocar cambios en las legislaciones y en el reparto de competencias
entre los diferentes niveles de la Administracion para dar mayor poder
efectivo a los GL. En definitiva, se trata de hacer retroceder la l6gica neo-
liberal en un aspecto y en un campo concreto.

VIl. Los frentes de ciudades y las modalidades
existentes: ;oposicion o complementariedad?

Los GL implicados en estos nuevos procesos tienen a menudo el senti-
miento de que las modalidades tradicionales de la accion internacional
de los gobiernos locales, es decir, tanto las redes como los mecanismos
de incidencia global, no responden a sus necesidades o problematicas
y no les pueden aportar respuestas ni apoyo efectivo a corto o medio
plazo.

En efecto, las redes teméticas aparecen como unos buenos instrumentos
de intercambio entre GL, pero no como unos instrumentos de cambio
estructural. Han jugado un papel clave para poner en relacién las ciu-
dades de pafses diferentes, crear una cultura de intercambio horizontal
entre ellas, identificar y difundir buenas préacticas y estimular la mejora
de las politicas publicas locales. Han cumplido por tanto con creces el
papel que se proponfan inicialmente y de aqui viene seguramente el
éxito y la multiplicacién de estos organismos. Sin embargo, la ausencia
de una definiciéon politica y estratégica clara y la voluntad de agrupar el
mayor numero posible de ciudades han generado una fuerte heteroge-
neidad interna y han llevado a menudo estas redes a limitarse a un inter-
cambio técnico y sectorial, sin pretender promover cambios profundos
de politica o de modelo en su campo de actuacion.

Por el otro lado, las actuaciones de incidencia promovidas desde las
redes de representacion y orientadas a lograr el reconocimiento de los
GL como actores internacionales han conseguido hasta ahora unos
avances positivos pero lentos y limitados a veces a cuestiones de orden
formal. En efecto, la idea de que para incidir en los problemas de las
ciudades habia que acceder primero a los foros internacionales y a los
espacios propios del sistema de gobernanza global ha generado una
estrategia de incidencia a muy largo plazo y con efectos inciertos, ya que
las agendas globales estan disefiadas por los estados en funcién de sus
intereses y distan mucho de poder reflejar realmente las problematicas
locales.

Estas observaciones muestran que las modalidades tradicionales de
accion internacional no estan realmente adaptadas cuando los GL nece-
sitan una actuacion conjunta urgente o cuando la gravedad del proble-
ma que sufren exige un cambio profundo en las normas establecidas o
en los mecanismos de gobernanza internacional.

Vemos, entonces, como se dibujan progresivamente tres espacios que
son probablemente complementarios. El primero es el de las redes, cuyas
funciones principales son la puesta en relacién de las ciudades a escala
internacional, los intercambios horizontales entre ellas y la mejora de las
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politicas publicas locales en determinados sectores. El segundo, todavia
en construccion, es el de los frentes y alianzas de ciudades, orientado a
hacer presion inmediata sobre los GN y organismos internacionales para
la resolucion de ciertos problemas graves o la abolicién de determinadas
politicas. Este es un espacio de incidencia politica directa que pone en
evidencia, como se ha visto, la relacién potencialmente conflictiva entre
ciudades y gobiernos nacionales. El tercero es el de las actuaciones glo-
bales de las redes que —en representacion del conjunto de las ciudades—
intentan que, a medio y largo plazo, sean reconocidas como actores
internacionales y puedan expresarse formalmente en el seno del sistema
de gobernanza global.

El nuevo espacio emergente de los frentes y alianzas de ciudades esta
llamado a tener mas importancia en un futuro préximo. No excluye las
demas modalidades de accién, pero no las prioriza y no las considera
como un punto de partida obligado. Es la conciencia de una urgencia
politica —para resistir a las agresiones que amenazan el tejido social y
ciudadano- la que lleva las ciudades a buscar nuevas formas de accion.
Desde esta necesidad y con esta finalidad, la voz de las ciudades y de la
ciudadania intenta abrirse paso mediante acciones directas, que tratan
de sacudir el entramado institucional existente y acelerar los cambios
globales.

Asi, este tipo de actuaciones —de caracter mas politico- completa las
modalidades de accién existentes y permite entrever la posibilidad de
gue temas clave de la vida local pasen a ser reconocidos como priorita-
rios y que se transformen en consecuencia las agendas internacionales.
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l. Introduccion

Aungue el municipalismo internacional no es un fenédmeno nuevo, aun
sigue pendiente su reconocimiento. A lo largo de las Ultimas décadas, el
aumento de los indices de urbanizacion (hasta un 50% en 2007, véase
CGLU, 2016), la restructuracion de los marcos juridicos de descentraliza-
cién en muchos paises, ademas de la nueva funcién de las autoridades
locales como motores y garantes del desarrollo local, han convertido a
las ciudades en importantes protagonistas politicos.

El inicio del nuevo milenio se caracterizd6 por dos tendencias diver-
gentes, aunque complementarias: por una parte, la tendencia de
las redes, que promueven el reconocimiento de las ciudades como
agentes politicos y diploméaticos fundamentales, a fusionarse con
el propdsito de fortalecer su posicion frente a los estados y a las
Naciones Unidas; y, por otra, la de las nuevas redes tematicas, que
fomentan el aprendizaje entre homologos, los experimentos piloto y
el intercambio de conocimientos, a crecer y multiplicarse tanto en el
ambito nacional como en el internacional.

Como sefnalé Marx (2008), las redes de ciudades han pasado casi
inadvertidas como materia de estudio significativa, a pesar de su
creciente importancia en la elaboraciéon de codigos de buenas prac-
ticas y el planteamiento de debates en torno al cambio climatico y a
la gobernanza multinivel (Taylor y Derudde, 2015; Le Galés, 2002).
Sin duda, esta cuestién merece mas atencion, especialmente desde
perspectivas interdisciplinarias como la Teoria del Actor-Red, que han
enriquecido las Relaciones Internacionales y Ciencias Politicas (Acuto,
2014; Cudworth y Hobden, 2013). Estudiar las redes de ciudades
desde esta perspectiva podria contribuir a acabar con los binarios
politicos tradicionales (democratico-autocratico, rural-urbano, etc.) y
mejorar la comprensién de su transformacion continua y su naturaleza
«material-semidtica» (en donde las relaciones son, al mismo tiempo,
materiales —entre cosas— y semidticas —entre los conceptos sobre los
que trabajan-), asi como de los efectos de la tecnologia sobre ellas
(Barrinha y Renard, 2017).
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Comenzaremos sefalando la importancia que parece tener ahora (al
menos en cuanto al discurso de muchas de las redes de ciudades) la
necesidad declarada de abrir los procesos decisorios municipales a los
ciudadanos, concediendo atencién especial a la inclusion, el aumento de
las diferencias y la demodiversidad de los agentes sociales. El panorama
de las redes de ciudades desde esta perspectiva servira de prisma para
la lectura de una dinamica en sentido mas amplio de la evolucion del
sistema de redes de ciudades, de su estructura de organizaciéon, mode-
los de gobernanza y procesos de toma de decisiones. Nos centraremos
principalmente en las redes multilaterales cuyo ambito abarca mas de
un continente, recurriendo a distintos ejemplos a modo de espejos que
permitan comprender mejor determinadas cuestiones.

Il. ;Cuales son las redes que priorizan la partici-
pacion ciudadana?

En la ultima década han aumentado a gran velocidad las demandas
para abrir la gestion territorial y la toma de decisiones sobre iniciativas
politicas a la participacion directa de los ciudadanos, convirtiendo el
término «participacion» en una palabra de moda cuyos significados
son muchas veces ambiguos y difusos (Allegretti, 2017). Las redes de
ciudades tienden a percibir las practicas participativas como una meto-
dologia transversal de accién mas que como un objetivo en si mismo.
Sin embargo, en el inicio del nuevo milenio, ciertos acontecimientos de
ambito global, como el Foro Social Mundial (FSM), lograron congregar a
redes informales de autoridades regionales y locales que concedian gran
importancia a tomarse en serio la participacién ciudadana, vinculandola
a cuestiones mas generales relativas a las politicas de inclusion social y
reducciéon de la pobreza. Tuvieron en general una muy breve existencia,
como es el caso de la red nacional italiana Rete del Nuovo Municipio,
creada durante el FSM a modo de espacio «multiactor» que permitie-
se la participacion de ciudades, universidades, ONG y de particulares,
con normas diferenciadas en cuanto al pago de cuotas de pertenencia
(Allulli, 2006), o la Red Estatal de Presupuestos Participativos en Espafa.
Ambas dejaron de existir en 2011 tras las elecciones municipales en
las que los partidos de centro-izquierda sufrieron una severa derrota.
La misma suerte corrié RedFAL (Foro de Autoridades Locales para la
Inclusion Social y la Democracia Participativa), creada en el FSM de Porto
Alegre de 2001, y cuya desaparicion coincidié con el FSM de Dakar en
2011. Esta red, con escasas actividades anuales y con una estructura
informal (en la que sus distintos miembros disponfan de unos recursos
asimétricos), nunca llegé a tener fuerza, ni siquiera desde el punto de
vista de sus propios miembros activos (Allegretti y Marx, 2009).

Los tres casos anteriores se habian configurado como redes «multiac-
tor» e «hibridas» (Cattan, 2007; Perulli et al., 2002), cuyas actividades
combinaban la promocion de intereses con los intercambios de prac-
ticas entre homologos, adoptando principios de accion-investigacion.
Todas trataron de abrir un espacio para el dialogo con la sociedad civil e
instituciones de investigacion, con la esperanza de gque su presencia en
el sistema de gobernanza interno garantizara su existencia incluso en
periodos de cambios politicos. Se configuraron como «redes con afinida-
des ideoldgicas», con una orientaciéon politica muchas veces excluyente
de otras posturas. La razéon de su persistente fragilidad fue, en particular,
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su caracter politicamente tendencioso, lo que hizo que a sus miembros
les afectasen en gran medida los cambios electorales en sus paises. Otro
factor adverso fue que siguiese sin reconocerse a las ciudades como
agentes de diplomacia politica: de hecho, hubo dificultades a la hora de
justificar los pagos de los gastos de pertenencia a las redes o los de des-
plazamiento para la participacién en las reuniones anuales (Marx, 2008).
Sin embargo, sus experiencias han resultado Utiles (como advertencia)
para otras redes posteriores como la Red de Municipios Participativos
de Portugal (RAP), que se cred en 2014 con referencia al articulo 2 de la
Constitucion portuguesa (que considera la promocion y la profundiza-
cion de la democracia participativa «no como un medio, sino como un
objetivo obligatorio del Estado de derecho»), con membresia abierta a
instituciones locales de todos los partidos y que acogié a otros tipos de
actores en calidad de «observadores» o colaboradores en ambitos espe-
cificos de actividad.

Algunas de las redes tematicas que surgieron a partir del FSM y de su
atmosfera de didlogo y colaboraciéon entre gobiernos locales y movimien-
tos sociales lograron evitar su decadencia reinventando su estructura y
aun hoy sobreviven. Si bien se puede considerar que la red FAL fue un
impulso para la creacion de la Comision de Inclusiéon Social, Democra-
cia Participativa y Derechos Humanos de la red Ciudades y Gobiernos
Locales Unidos (CGLU)," la historia del FALP (Foro de Autoridades Locales
de la Periferia) resulta ain més paradigmatica. Se concibié en 2001 y se
configuré formalmente en 2003 en el seno del FSM. El momento de su
creacion coincidié con un ambiente de gran carga ideoldgica, aunque
fue capaz de reinventarse gradualmente y de abrirse a un espectro de
ciudades mas amplio que el inicial, al aprovechar la consolidacion de las
areas metropolitanas (y los cambios en sus estructuras de gobierno) de
la década anterior. En 2006, el FALP adoptd una estructura mas formal,
dando lugar a la creacién de la comisién Ciudades de periferia? con el
compromiso de replantear los conceptos de centralidad, marginalidad y
distribucion de poderes en relacién con el objetivo de aumentar la parti-
cipacion ciudadana en la Administracion municipal.

En la década anterior hubo otras redes de ciudades vinculadas a pro-
yectos especificos y redes tematicas de ciudades que consideraron la
participacion una cuestion primordial, entre ellas, los proyectos Cities of
Tomorrow (con financiacién, entre otras, de la Fundacion Bertelsmann, a
principios de 2000), o Partecipando (coordinado por la ciudad de Romay
vinculado a un proyecto de URBACT)? junto con otras redes promovidas
por el programa URB-AL de la Unién Europea, que respaldaba la coo-
peracion entre ciudades europeas y latinoamericanas (en particular, las
redes 9y 10 en materia de presupuestos participativos, financiacion de la
administracion local y urbanismo).* Dado que no lograron sobrevivir a sus
propios mecanismos concretos de financiacion, podrian describirse como
«redes cometa», caracterizadas por un enfoque push que planificaba
las estrategias y actuaciones teniendo en cuenta cuestiones previamen-
te definidas (Hopp y Spearman, 2004); mientras que, por el contrario,
otras redes cometa que daban particular importancia a la participacién
surgieron desde dindmicas pull, a modo de plataformas informales
monotematicas que daban respuesta a urgencias o emergencias y que
adoptaron un enfoque reactivo. El ejemplo mas llamativo fue la Red de
Autoridades Locales por la Promocion de los Servicios Publicos®, creada
en 2004 en el marco de las protestas contra la privatizacion de los ser-
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vicios publicos que suscitaron el AGCS/GATT (Acuerdo General sobre
Aranceles Aduaneros y Comercio) y la Directiva Bolkenstein. Se disolvid
tras la aprobacion de la Directiva 2006/123/CE, relativa a los servicios
en el mercado interior. Entre otros ejemplos de redes de naturaleza
similar de esa época, nacidas de la urgencia politica y que reunieron
a movimientos sociales y a ciudades estan las redes: Red de Ciudades
del Sur de Europa frente la Turistizacion (SET), Ciudades por la Vivienda
Adecuada, Cities of Sanctuary, Ciudades Sin Miedo. Esta ultima se defi-
ne como un «movimiento municipalista global (...) con el objetivo de
radicalizar la democracia, feminizar la politica y plantarle cara a la extre-
ma derecha»®.

La anterior dinamica tiene excepciones, como la que constituye el
Observatorio Internacional de Democracia Participativa (OIDP), que
se cre6 en 2001 como resultado de uno de los proyectos de URB-AL,
cuenta con 1092 miembros (entre ellos, 512 gobiernos locales y 41 aso-
ciaciones de gobierno local)” y ha iniciado recientemente una estrecha
colaboracion con CGLU. EI OIDP es un eje de conjuncidon que retne a
redes que consideran la participacion ciudadana indispensable para una
cierta vision de progreso politico e ideolégico, ademas de redes para las
gue la participacion constituye una metodologia para un enfoque del
desarrollo orientado a objetivos de eficiencia, eficacia y sostenibilidad de
las politicas publicas y la gestion territorial. Su naturaleza estd marcada
por su creaciéon como parte de un proyecto, con financiacion de la UE,
para la cooperacién entre ciudades (y en el que se ha admitido a otras
instituciones sociales en calidad de socios externos). Sus miembros son en
su mayorfa ciudades de la UE y de Latinoamérica®, ONG (300) y centros
de investigacion (113). El la distincién que otorga a la mejor practica en
participacion ciudadana ha atraido a ciudades de mas de 92 paises. Aun
no formalizado como organismo reconocido juridicamente, el OIDP es
en la actualidad una red multiactor que depende en gran medida del
apoyo del Ayuntamiento de Barcelona y de las ciudades que albergan sus
reuniones anuales. Aunque no ofrece servicios a sus miembros que no
abonan una cuota por pertenencia, colabora con otras redes (por ejem-
plo, con CGLU, la asociacion Ciudades Educadoras, o Participedia) en la
organizacion de actividades de aprendizaje entre homologos abiertas a
distintos actores. En la actualidad se estd debatiendo su formalizacién
juridica y la posibilidad de aplicar cuotas por pertenencia. La aplicacion
de cuotas podria reducir de forma drastica el nimero de miembros
activos, ademas de dar por terminado el debate sobre la democracia par-
ticipativa, que se percibe a menudo como una cuestion menor.

Desde la crisis financiera de 2008 se han intensificado los didlogos entre
las redes anteriormente descritas y las plataformas internacionales que
conectan a diferentes actores en torno al «derecho a la ciudad» y a la
defensa de los derechos humanos. Esta es una perspectiva interesan-
te desde la que se podria reformular, promover y reforzar la cuestion
menor de la participacion (como sucedié con las plataformas que unie-
ron a las ciudades en torno a la promocion de los «derechos humanos
en la ciudad»)?, la formulacion de la Carta europea de salvaguarda de
los derechos humanos en la ciudad,” y la Carta-agenda mundial de
derechos humanos en la ciudad . Como sucede con el FALP, las acti-
vidades de las Ciudades por los Derechos Humanos giran en torno a la
comision de Inclusion social, democracia participativa y derechos huma-
nos de CGLU.
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La cuestion de la participacién ha sido importante para una serie de
plataformas (que, muchas veces, no se denominan ni siquiera «redes»)
ya consolidadas a lo largo de varias décadas en torno a cuestiones sin-
gulares, como sucede con la red monoactor Healthy Cities, una iniciativa
de la Organizacion Mundial de Salud para el desarrollo, de caracter inter-
nacional y a largo plazo, creada en 1986, y que en la actualidad engloba
a 1.000 ciudades de todo el mundo y a cerca de 30 subredes nacionales
(Tsouros, 1995; Boonekamp et al., 1999). Otra red monotemética que
asume la participacion ciudadana como objetivo principal es la red de
Creative Cities fundada por la UNESCO en 2004, gue en la actualidad
cuenta con 180 miembros de 72 paises.

Actualmente, pueden distinguirse dos principales tipos de redes:

« Las que podriamos denominar «redes pesadas», que, normalmente, se
formalizan como entidades juridicas, con estructuras mas rigidas y pro-
cedimientos de gobierno més nitidos y mas transparentes; de afiliacion
homogénea (generalmente, limitada a los representantes de entidades
administrativas), y cuyo propdsito es funcionar sobre la base de unas
cuotas de pertenencia.

«Redes ligeras», a menudo informales, que tienden a comunicarse a
través de tecnologias menos costosas (cuentas en Facebook o Twitter,
seminarios web, etc.), con estructuras mas flexibles y érganos de
gobierno y procedimientos mas nebulosos. Su robustez y longevidad
las determinan las asimetrias entre los participantes (relativas a las
distintas capacidades de dedicar recursos y a su distinto peso en el
funcionamiento de la red), lo que aumenta el riesgo de fragilidad y
volatilidad ante los cambios politicos que puedan ocurrir en cada pais.

Esta claro que la anterior division no abarca de forma perfecta todos los
casos existentes, ya que la experiencia y las tecnologias de la informacion
tienden a favorecer los formatos hibridos o mixtos de funcionamiento,
asi como las geometrias variables que incluyen espacios flexibles ligeros
dentro de una estructura de conjunto pesada. CGLU representa bien esta
compleja tipologfa. Su creacién en 2004, a través de una iniciativa con-
junta por parte de redes generalistas mas grandes (International Union of
Local Authorities [la Unién Internacional de Autoridades Locales (IULA)],
United Towns [Ciudades Unidas] y Metropolis), marcé un importante
punto de inflexion en la evolucion de las redes de ciudades. Concebida
como «organizacion paraguas» (para ciudades individuales, gobier-
nos locales y regionales y sus asociaciones nacionales), CGLU propicié
una transicion tranquila de la geografia de las redes de ciudades. Hizo
posible la supervivencia de redes que estaban activas en relacién con
instituciones regionales (por ejemplo, el CMRE - Consejo de Municipios
y Regiones de Europa, Eurocities, El Congreso de Autoridades Locales y
Regionales del Consejo de Europa, Medcities, FLACMA - La Federacion
Latinoamericana de Ciudades, Municipios y Asociaciones Municipalistas
o Mercociudades), y de otras redes de orientacién tematica y otras
asociaciones transregionales vinculadas con nuevos mecanismos de
financiaciéon o con el legado colonial de determinados paises™. Su
estructura abierta (tanto en lo que se refiere al territorio como a grupos
tematicos) estimuld y propicié la convergencia de redes informales que
ya existian previamente (por ejemplo, el FALP, o Human Rights Cities),
aunque no pudo impedir una cierta rigidez burocratica. Dentro de esta
estructura compleja (en la que tanto rigidez como fluidez parecen con-

13. Réseau des villes francophones,
Commonwealth Local Government
Forum, Forum of Local Authorities
of Portuguese Speaking Countries,
ademas de otras redes mas res-
trictivas, como la red UCCI
(Unién de Ciudades Capitales
Iberoamericanas) o la UCCLA.
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vivir en relativa armonia), la participacién ciudadana constituye una
importante cuestiéon transversal y es un eje tematico de algunas de sus
comisiones, que ofrecen espacios significativos para el aprendizaje entre
homologos a las autoridades locales, ademas de organizar actividades
abiertas en las que ciudades y regiones dialogan con otros actores de la
sociedad civil que (en el caso de la estructura formal) solo en contadas
ocasiones acceden en calidad de observadores o asesores.

lll. Una nueva generacion de plataformas de ciu-
dades en el escenario internacional

En la ultima década ha aparecido un nuevo grupo de actores en
el escenario internacional, cuyo papel y visibilidad aumentaron de
forma drastica con motivo de la Convenciéon de Paris sobre el Cambio
Climatico (2016), la Cumbre Habitat Ill (2016) y la Agenda 2030 para el
Desarrollo Sostenible (2015). Esta nueva generacion de plataformas de
ciudades (orientadas principalmente a la localizacion de los objetivos de
desarrollo sostenible (ODS) comparte dos factores esenciales: (1) dada su
composicion multiactor, dificilmente pueden considerarse redes de ciu-
dades; y (2) su orientacién temética y su estructura de funcionamiento
las definen a menudo sus donantes privados, normalmente, fundaciones
filantropicas a las que mas tarde se han sumado otras organizaciones
importantes, entre ellas, las instituciones internacionales de los sistemas
de Bretton Woods o de las Naciones Unidas, empresas privadas y (con
menor frecuencia) actores relacionados con la difusién del conocimien-
to. Entre los ejemplos mas significativos de esta nueva generaciéon se
encuentran la Fundacion BMW, que mantiene la red Responsible Leaders
Network, o 100 Resilient Cities (100RC). Esta ultima, creada en 2013
por la Fundacion Rockefeller, se amplié a través de una estricta selecciéon
de solicitudes que buscaba a alcaldes innovadores que hicieran de cata-
lizadores de cambio y que tuvieran una trayectoria previa de creacion de
alianzas con un amplio espectro de partes interesadas.

Ademas, esta la red C40 Cities Climate Leadership Group, que se carac-
teriza por su estructura compleja y variable, y que es una alianza de 96
grandes ciudades que se cred de manera informal en 2005, convirtién-
dose en una incubadora (o paraguas) para 17 redes tematicas (y que
abarca cuestiones relativas a mitigacién, adaptacion y sostenibilidad),
entre ellas, la red «Compact & Connected» Cities Network con finan-
ciacion de Fundacion Ford. La labor de la red C40 respecto al cambio
climatico se solapa con la de otras redes histéricas como la red ICLEI
(Gobiernos Locales para la Sostenibilidad), creada en 1990, o Cities
Alliance, creada en 1999. Cities Alliance es la mas antigua de entre las
incluidas en este nuevo formato. Es una alianza mundial de organizacio-
nes de distintos sectores: agencias de desarrollo bilateral y multilateral,
gobiernos, ONG, asociaciones internacionales de autoridades locales,
fundaciones, empresas del sector privado y centros de conocimiento.

El hecho de que las nuevas plataformas y alianzas se perciban en oca-
siones por parte de las redes mas antiguas y tradicionales como una
competencia se debe principalmente a tres motivos:

 La importancia del papel de ciertos actores privados poderosos lleva a
sospechar que existen intereses ocultos detras de su compromiso (por
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ejemplo, monopolios de competencia desleal en la prestacion de servi-
cios y tecnologias a las ciudades miembros).

» Que se escoja a los participantes, en general, por invitacion.

« La aparicion de nuevas plataformas y alianzas acarrea una nueva frag-
mentacion del ecosistema de redes de ciudades, lo que menoscaba los
esfuerzos de las autoridades locales de mostrar cohesién en su lucha
por que se las reconozca como indispensables en la consecucion de los
objetivos de desarrollo sostenible (ODS), la diplomacia internacional y
la gobernanza multinivel.

Desde la perspectiva de las nuevas plataformas, el establecimiento de
redes entre ciudades es mas un medio para alcanzar la consecucién de
otros objetivos [que un fin en si mismo]. No obstante, cabria asumir
que su compromiso de mejorar la transparencia y los procedimientos
democraticos tiene el potencial de mejorar el didlogo entre ciudades
y ciudadanos. Aun asi, si se examina mas detenidamente a las nue-
vas plataformas, no parece interesarles ofrecer canales directos de
comunicacién con los ciudadanos. Pese a que los destinatarios de
las politicas y de las acciones formativas son los ciudadanos, normal-
mente, tanto unas como otras las disefan las plataformas (solo en
ciertos casos los ciudadanos participan en su disefio y gestién). Por
otra parte, si bien la sociedad civil, en su conjunto, esta presente en
algunas estructuras administrativas, su representacion se halla limitada
a los actores con mas poder y bien organizados procedentes del sector
privado y del mundo del conocimiento y las ONG. No se ha experi-
mentado con ninguna aplicacién de innovaciones democraticas tales
como paneles de ciudadanos, o instrumentos similares basados en una
seleccion aleatoria. El planteamiento principal parece estar vinculado
a la representacién: lo habitual es que sean los alcaldes quienes repre-
senten a sus ciudades (en determinadas excepciones, son vicealcaldes
o concejales quienes ocupan los érganos directivos), y son los actores
del sector privado y de la sociedad civil mas visibles y organizados los
gue de uno u otro modo representan a los ciudadanos (pese a carecer
de mandato de abajo hacia arriba).

No obstante lo anterior, en comparacion con las redes mas antiguas, en
donde las ciudades son los actores principales y las Unicas a las que se
admite participar en los érganos directivos, la gobernanza de las nue-
vas plataformas es mas rico en demodiversidad. En las redes que son
patrocinadas por fundaciones filantropicas, las ciudades son un actor
mas entre varios otros (incluidos lideres politicos y sociales), por lo cual el
caracter hibrido de la participacién podria, en teoria, ampliarse desde sus
actividades a sus estructuras de gestién (aunque rara vez es asi). La incor-
poracion de la perspectiva de género puede ilustrar este potencial: en las
nuevas plataformas en las que la representacion de las ciudades (a través
de sus alcaldes electos) no es estrictamente necesaria, la composicion de
los érganos directivos puede decidirse de forma mas sencilla a través de
criterios de igualdad que garanticen un equilibrio en cuanto a género,
edad y etnia, ademas de un equilibrio entre las ciudades miembros de
los hemisferios norte o sur. Por el contrario, las estructuras de gobierno
de las redes tradicionales reproducen las desigualdades politicas debido
a que el mecanismo por el que se escogen las ciudades que entran a
formar parte de ellas y la prevalencia de varones de mediana edad en la
cUspide de la mayoria de las administraciones publicas dificultan la gene-
racion de acciones positivas equilibradas.

El compromiso de las
nuevas plataformas
para mejorar la
transparencia y los
procedimientos
democraticos tiene el
potencial de mejorar el
dialogo entre ciudades
y ciudadanos
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En la nueva generacion
de plataformas, los
recursos disponibles
para fomentar
innovaciones y difundir
mejores practicas

en asentamientos
humanos especificos
podrian brindar una
oportunidad para
ampliar la diversidad de
las autoridades locales
y las tipologias de
ciudades al frente de
las redes

14. http://www.citiesalliance.org/
Meeting-Reports

15. En ltalia, el denominado modelo
Riace model (para la revitalizacion
de pequefnas poblaciones aban-
donadas por sus habitantes a
través de las actividades de inmi-
grantes y refugiados) ha sido
defendida e imitada por redes de
ciudades pequenas como La Rete
delle Citta in Comune o La Rete
dei Comuni Solidali. Y, entre otras
experiencias en defensa de los valo-
res culturales y medioambientales
cabria citar a la Associazione dei
Comuni Virtuosi, la Rete di Citta
Libere dai Pesticidi o la Associazione
Borghi Autentici.

La rendicion de cuentas respecto a las estructuras de gobierno y a las
normas sobre eleccién de cargos no varian demasiado entre una y otra
generacion de redes. En ambos casos existen asociaciones cuyas nor-
mas gobernanza no son claras, y otras que desvelan abiertamente sus
procedimientos de designacién de los puestos directivos (por ejemplo,
CGLU) y se preocupan de ofrecer informes pormenorizados, como
sucede con las actas de las reuniones de Cities Alliance, consultables
en su pagina web.™

En la nueva generaciéon de plataformas, los recursos disponibles para
fomentar innovaciones y difundir mejores practicas en asentamientos
humanos especificos podrian brindar una oportunidad para ampliar la
diversidad de las autoridades locales y las tipologias de ciudades al fren-
te de las redes. Sin embargo, esta diversidad sigue siendo un reto que ni
siquiera se ha planteado superar. Al igual que sucede con las redes mas
consolidadas, en el caso de las nuevas alianzas se tiende a privilegiar
la visibilidad de las grandes ciudades en sus érganos de gobierno: las
ciudades muy grandes y las dreas metropolitanas (que disponen de maés
recursos para misiones diplomaéticas y compromiso continuo) son las que
reciben un papel protagonista. Aunque sus alcaldes y su imagen resultan
maés visibles y faciles de comunicar, las nuevas alianzas les brindan una
mayor visibilidad y mas recursos para politicas de innovacién, a cambio
de que sus gobernantes se comprometan a participar con asiduidad en
las principales actividades de las redes.

Las ciudades de menor tamafio, en particular las rurales, pueden bene-
ficiarse de ciertos proyectos y convertirse en objetivos de las actividades
de las redes, aunque no es ni mucho menos frecuente que se cuente
con ellas para ocupar la direccién de las redes: su visibilidad mas bien se
limita a redes especificas, como las de ciudades periféricas o ciudades
intermedias. Esta tendencia (que suele confinar las practicas innovado-
ras de las ciudades mas pequenas al dmbito nacional™) representa una
oportunidad perdida de enriquecer el ecosistema global de politicas
innovadoras, ademas de una ocasion desaprovechada de valorar la
auténtica diversidad de los territorios. Asimismo, otros inconvenientes
son gue no reconoce que la urbanidad no es una caracteristica homo-
génea (hay muchos espacios rurales, abiertos y de baja densidad de
poblacién que existen incluso dentro de ciudades compactas), o que
el difuso caracter hibrido de los asentamientos de poblacion podria
constituir un importante recurso para la sostenibilidad. Evitar términos
como «ciudad» y «urbano» o «urbana» en la nomenclatura de las redes
podria ser un comienzo. De hecho, el debate sobre el «derecho a la
ciudad» advierte que estas expresiones podrian malinterpretarse y perci-
birse como una barrera excluyente en muchos contextos (Meyer, 2009;
Garcia y Allegretti, 2014).

En resumen, las principales particularidades de estas nuevas alianzas
(muchas de las cuales suman ya una década de experiencia) estan
ligadas a la geometria variable de sus mecanismos de financiacién y a
sus asociaciones, asi como a la importancia que dan a la experimenta-
cion innovadora, la difusion de mejores practicas y la colaboracion con
expertos y con el sector privado. Su presencia, sin duda, enriquece la
diversidad de actores en la escena mundial, variedad que en ocasiones
se refleja en sus estructuras de gobierno. Debido a su caracter hibrido y
a la ausencia de rigidez burocratica que encorseta a las redes mas anti-
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guas, tienen la capacidad de permitir una mayor demodiversidad entre
sus miembros y reequilibrar ciertas desigualdades que se manifiestan
en las alianzas tradicionales, como la representacion de la mujer en las
estructuras de gobierno.

Sin embargo, ciertos puntos débiles merman su potencial, a saber:

» A pesar de que la pluralidad de actores que las integran hace de la
transparencia y la rendicion de cuentas una necesidad urgente, ya que
se pueden suscitar nuevas ambigledades éticas y conflictos de inte-
reses, son pocos los casos en que se dan mejoras en los sistemas de
gobierno en relacion con las redes preexistentes.

» No se mejora el dialogo entre redes y ciudadanos. Si el papel central
de la participacién de los ciudadanos en las politicas publicas es un
mantra de casi cualquier accion dirigida a aumentar la sostenibilidad
y la resiliencia del desarrollo urbano y las estrategias de gestiéon, da
la impresién de que las nuevas redes carecen de una estrategia de
comunicacion con los ciudadanos, salvo en el caso de la mediacion de
ciudades individuales en sus territorios. Los ciudadanos son considera-
dos beneficiarios de politicas y proyectos, pero no actores que puedan
mejorar la gestion de las redes o las ideas de los expertos en cada
campo.

« Estas asociaciones globales tienden a privilegiar a las grandes urbes,
a las ciudades mas visibles, con lo que se desaprovecha la ocasion de
inversion privada en innovaciones que puedan beneficiar de forma
directa a las ciudades pequenas y medianas, de cohesionar y fortalecer
mas sus alianzas, asi como de valorar la diversidad de las tipologias de
asentamientos humanos. El mismo potencial desaprovechado también
caracteriza el didlogo entre las areas urbanas y los territorios rurales y
los distintos niveles de gobierno supramunicipal.

IV. Una ventana abierta al futuro

La conclusién de lo anterior es que en las dos generaciones de platafor-
mas los ciudadanos existen apenas como objetivos de la comunicacion
de las redes de ciudades, salvo en el caso de que, en su conjunto, lle-
guen a alcanzar la categoria de poderosos actores globales. Una de
las escasas excepciones es la Responsible Leaders Network que patro-
cina la Fundacion BMW. Sin embargo, esto no es suficiente para
rescatar la posicion central de la participacion ciudadana que la genera-
cion ya consolidada de redes ha sido incapaz de promover (jni siquiera
el Observatorio Internacional de Democracia Participativa!). Desde esta
perspectiva, no existen diferencias entre las redes monoactor mas con-
solidadas y la nueva generacion de alianzas globales hibridas. Al haber
optado por no experimentar con nuevas formas de accion afirmativa que
podrian dar més visibilidad internacional a actores menos fuertes, con
acceso limitado a recursos y territorios mas reducidos, las nuevas redes
de ciudades no han conseguido desempenar de forma plena su funcion
innovadora. ¢Es esta falta de coraje parte de una estrategia de recupe-
racion de costes para los recursos invertidos (aunque sea en términos de
visibilidad para las ciudades patrocinadas)? ;O es tan grande la impor-
tancia de la parte «megalopolitana» del mundo habitado, que aun sigue
acarreando una actuacion desigual en los ambitos de administracion y
gobierno de las redes de ciudades? No obstante lo anterior, las nuevas

En las dos generaciones
de plataformas los
ciudadanos existen
apenas como objetivos
de la comunicacion de
las redes de ciudades,
salvo en el caso de que,
en su conjunto, lleguen
a alcanzar la categoria
de poderosos actores
globales

GIOVANNI ALLEGRETTI

COLECCION MONOGRAFIAS CIDOB 2019

49



16.

17.

18.

19.
20.

50

https://docs.uclg.org/
circulars/2018/17/eng_annex1_bar-
celona_manifesto.pdf
https://www.uclg.org/sites/default/
files/cities_por_adequate_housing.
pdf

https://citiesforhousing.org/
es/#section--0
https://www.uclg.org/es/olas-accion
https://www.uclg.org/en/
node/29375

redes desempefian una funcion positiva como catalizadoras de un nuevo
entorno energético de imitacion y ejemplo, y retan a las redes consolida-
das para que renueven sus estrategias de de reclutamiento de personal,
aumenten la demodiversidad de sus 6rganos directivos, modernicen sus
técnicas de difusion y aumenten los espacios dedicados al intercambio
de experiencias.

La disfuncionalidad de las nuevas formas de competencia entre las redes
mas tradicionales y la nueva generacion hibrida de redes patrocinadas
es, por el momento, solo una amenaza; pero si se acabase haciendo
realidad, su efecto seria debilitar de forma grave el movimiento muni-
cipal internacional. Por el contrario, la colaboracién proactiva entre
ambas podria fortalecerlo. Ya existen formas de colaboracién entre las
dos generaciones de redes, entre las que podrian citarse, por ejemplo,
los programas interrelacionados de C40 con ICLElI o Cities Alliances;
el Covenant of Mayors twinning programme, creado para ciudades,
regiones y provincias mediante la asociacién entre la nueva plataforma
formada por 7.755 ciudades denominada el EU Covenant of Mayors
for Climate and Energy (2008); y las redes ya consolidadas de Eurocities
(1986) y Energy Cities (1990), que actualmente representan a mas de
1.000 ciudades de 30 paises. Ciertas cuestiones urgentes de caracter
urbano -y el dmbito del medio ambiente es buena muestra de ello-
contribuyen, sin duda, a hacer que ambas generaciones de redes y
asociaciones colaboren de forma proactiva, y podrian contribuir, ade-
mas, a hallar formas creativas de rescatar algunas de las ventajas de las
redes cometa a las que se ha hecho antes referencia, cuyas principales
virtudes eran la informalidad y una solida capacidad de didlogo con la
sociedad civil (y, en particular, con movimientos sociales radicales).

Otra de las cuestiones urgentes de caracter urbano a la que se enfrentan
muchas ciudades del mundo es el problema de la crisis de vivienda, liga-
do al turismo masivo y a la especulacién inmobiliaria. En respuesta a esta
serie de problemas, el Ayuntamiento de Barcelona elabord el Manifiesto
de las Ciudades contra la Gentrificacion a principios de 2018, que se
presentd en el Bureau Ejecutivo de CGLU en Nueva York en el marco
del UN High-level Political Forum con el titulo Ciudades por la Vivienda
Adecuada: Declaracion municipalista de los gobiernos locales por el dere-
cho a la vivienda y el derecho a la ciudad. La sesion especial (que contd
con el respaldo del Relator Especial de Naciones Unidas sobre la vivien-
da adecuada y del Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los
Derechos Humanos, ACNUDH) allané el camino para la creacién de una
red de grandes ciudades afectadas por los problemas relacionados con la
vivienda, que suscribieron la declaracién' y aunaron posiciones en torno
a un sitio web especifico.”™ CGLU respald6 esta red mediante una cam-
pafa que se promovid a través de una nueva herramienta denominada
«olas de accion»™ y ha creado ahora una nueva Comunidad de Practica
sobre Vivienda?® que acoge debates conjuntos acerca de cdmo aplicar la
declaracién y plasmar el derecho a la vivienda en distintos contextos.

En el largo plazo, la declaracién supone un llamamiento mundial a la
accion, movilizar a las redes multiactor comprometidas a declarar la fun-
cion central de las ciudades y de sus representantes a la hora de garantizar
el derecho a la vivienda. Los acontecimientos posteriores a la declaracion,
asi como su insercion en las actividades de las redes de primera genera-
cién, muestran que nos encontramos en una fase de transiciéon en la que
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tanto las redes consolidadas como las de mas reciente aparicién estan
mudando la piel y, al mismo tiempo, sus formas de organizacion (en una
relacion de aprendizaje mutuo) con el fin de reforzar la capacidad de las
ciudades de localizar la Agenda 2030 y ser productoras efectivas de politi-
cas consecuentes ante las instituciones multilaterales mundiales.
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reconocimiento del potencial de transformacion que tiene el

proceso de urbanizacién y de gradual empoderamiento de las
ciudades y las regiones como actores principales en los escenarios
nacional e internacional han presenciado el florecimiento de redes
organizadas de gobiernos locales y regionales. El panorama ha evo-
lucionado considerablemente desde que se inicié el movimiento
municipalista en el siglo xx. Estamos hoy ante un cada vez mas diver-
so y complejo ecosistema de redes de ciudades y regiones. En este
entorno enrevesado, muchas veces resulta dificil entender la razén
de ser fundamental, los resultados caracteristicos, o los mecanismos
de gobernanza y transparencia tanto de cada una de las redes indi-
viduales como del movimiento municipalista en su conjunto. Para
poder comprender plenamente los desafios y las oportunidades mas
importantes del ecosistema actual, sera crucial abrir espacios para un
cuestionamiento audaz por parte de voces tanto de dentro como de
fuera del sistema que se estan cuestionando su evolucion estratégica.
Porque, en definitiva, sin una reconfiguraciéon del sistema que aborde
sus desafios mas peligrosos, asi como la viabilidad de las redes indivi-
duales, el movimiento municipalista se halla en riesgo a largo plazo.

| as décadas de movimiento municipalista pionero, de paulatino

I. Mil flores que florecen: eficacia y eficiencia

El fenédmeno de las redes no es nuevo. Las ciudades y regiones lle-
van organizandose en redes desde las primeras décadas del siglo xx;
aunando fuerzas de manera organizada con el propdsito de concien-
ciar sobre sus necesidades y sus activos, defender sus intereses, hallar
soluciones a retos comunes, aprender de otras ciudades y regiones, y
generar una masa critica capaz de ejercer presion sobre los gobiernos
nacionales y las organizaciones multilaterales para propiciar espacios
de didlogo. A través de estas redes, las ciudades y regiones también
han defendido con orgullo su ambicién de proyeccion internacional,
y promovido con éxito su participacién en la definicion y la ejecucion
de agendas globales.

Para poder comprender
plenamente los
desafios y las
oportunidades mas
importantes del
ecosistema actual,
sera crucial abrir
espacios para un
cuestionamiento
audaz por parte de
voces tanto de dentro
como de fuera del
sistema que se estan
cuestionando su
evolucién estratégica
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Es preciso dar un paso
atras y cuestionar

el modus operandi

del ecosistema de
redes en su totalidad.
Esto implica plantear
preguntas complejas e
interrelacionadas que
requieren un debate
abierto e imparcial,
ademas de una nueva
perspectiva

La proliferacion de redes de ciudades en las Ultimas décadas ha evo-
lucionado de forma paralela a una serie de tendencias con profundas
repercusiones geopoliticas. Entre los acontecimientos principales de esta
evolucion estan el auge de los procesos multilaterales para la elabora-
cion de agendas globales; la consolidacion de procesos de integracién
regional; el cuestionamiento del Estado nacion; la consolidacion del
municipalismo internacional; y mayor comprension y reconocimiento de
los procesos de urbanizacién como tendencia demografica de importan-
cia con efectos socioeconémicos y medioambientales duraderos.

El muy significativo aumento del nimero y la diversidad de redes de
ciudades, en particular, en los ultimos 15 afios, se ha producido de una
forma predominantemente orgéanica y, a veces, como respuesta politi-
ca a entresijos politicos nacionales, regionales o internacionales de un
contexto dado. Esta evolucién ha dado lugar a una profunda transfor-
macion del llamado ecosistema de redes. Aunque dicha transformacién
no es necesariamente un problema en si misma, lo que si resulta proble-
matico es que la interaccion entre las redes no siempre es lo sinérgica
gue deberia ser, y la incidencia del conjunto del ecosistema no es plena-
mente coherente con el espiritu del movimiento municipalista.

La incomoda realidad es que, con mas frecuencia de lo que nos gustaria
admitir, a quien se encuentra fuera del mundo de las redes le cuesta desci-
frar a qué redes deberia afiliarse, o con cudles deberia colaborar. Al mismo
tiempo, incluso quienes estan dentro de ese mundo apenas pueden seguir
las superposiciones entre las misiones, los miembros, los programas de tra-
bajo y los actos emblematicos de las distintas redes. El caracter distintivo de
la misién, objetivos y resultados especificos de cada red se diluye a menu-
do en enfoques duplicativos. La dispersion de esfuerzos y lo limitado del
discurso comun y de la coordinacion entre redes en torno a las principales
cuestiones intersectoriales menoscaban la incidencia colectiva y, a veces,
generan confusién entre los interlocutores nacionales o internacionales a
los que se dirigen. En aras de la eficacia y eficiencia individuales y colec-
tivas, parece importante que las misiones y los mandatos de las distintas
redes se enfoquen con mayor complementariedad y coordinacion.

Paralelamente a este analisis individual, es preciso dar un paso atras
y cuestionar el modus operandi del ecosistema de redes en su totali-
dad. Esto implica plantear preguntas complejas e interrelacionadas que
requieren un debate abierto e imparcial, ademas de una nueva perspec-
tiva. ¢Es inevitable una cierta contradiccion entre diversidad y eficacia e
impacto? ;Qué mecanismos y foros deben desarrollarse a fin de fomen-
tar la coherencia de accion entre las distintas redes? ;Cual es la funcién
de los actores externos al ecosistema en todo esto? Por otra parte, ;es
el creciente numero y diversidad de redes una respuesta a necesidades
reales (y, en tal caso, ¢a las necesidades de quién), o se trata de una
situacion tipo cuidado con lo que se desea? ;Se trata de un triunfo de
los veteranos activistas del municipalismo, o de un intento de controlar
el movimiento por parte de fuerzas externas? ;Es una garantia de espe-
cializacion y profundidad técnicas, o es una cacofonia ensordecedora?
¢Ocurre en una coexistencia sinérgica, o rige la ley de la selva? Quienes
hemos participado y fomentado con orgullo el movimiento de redes
durante décadas y conocemos su trayectoria y sus esfuerzos sabemos
gue responder a estas preguntas con un mero si 0 un no no haria justi-
cia al movimiento.
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Il. Un ecosistema atrapado entre el riesgo de
implosion y el de manipulacion externa

Entre las cuestiones que es preciso afrontar colectivamente y para las
que se requiere un discurso colectivo estan las relativas al concepto de
«ecosistema». Una busqueda rapida en Wikipedia nos recuerda que los
ecosistemas implican interacciones entre organismos, y entre organismos
y su entorno. Cuando examinamos las interacciones entre las redes del
ecosistema, llama la atencién que ultimamente oimos a los represen-
tantes de las ciudades expresar su descontento respecto a un calendario
saturado de conferencias, congresos, cumbres, asambleas de alto nivel,
mundiales o globales, y un largo etcétera de actos emblematicos que
organizan las distintas redes de las que es miembro su ciudad.

Podriamos limitar nuestra reflexion a ofrecer algunas respuestas inmedia-
tas a este descontento, como, por ejemplo, recomendar a las secretarias
de las redes internacionales mas importantes que intensifiquen esfuerzos
para conseguir un mayor grado de coordinacion de los programas de
eventos; sin embargo, yo abogaria mas bien por apelar también a la res-
ponsabilidad individual y colectiva de las ciudades o regiones miembros
gue dan vida a estas criaturas basadas en la afiliacién que son las redes.
¢Podriamos afirmar hoy que la ciudad o regién promedio que decide
afiliarse a una red cuenta con un plan estratégico a medio plazo para
hacerlo? A pesar de décadas de proliferacion de redes de ciudades, si
tomamos el promedio de las ciudades o regiones, no creo que podamos.
Sigue siendo frecuente que ciudades y regiones de distintas latitudes
y niveles de desarrollo valoren la fortaleza de su estrategia de interna-
cionalizacion o de sus planes de creacion de capacidades en términos
meramente cuantitativos (es decir, el nimero de redes de las que forman
parte) sin prestar esa misma atenciéon a analizar los objetivos estratégi-
cos de cada afiliacién a una red. ;Podriamos afirmar, hoy en dia, que la
ciudad o regién promedio que decide participar en los mecanismos de
gobernanza de una red determinada actla por motivos ligados exclusiva-
mente a la mision colectiva de esa red? Yo estoy segura de que es asi en
muchos casos; pero no estoy segura de que pueda decirse que esto es
la norma para todas las ciudades o regiones que acaban desempefando
funciones de gobierno en una red.

En las organizaciones de miembros por afiliacién, los miembros obtienen
beneficios en la medida en que invierten en la vida de la organizacién.
Es de vital importancia que la ciudad o region sea estratégica y también
sincera y realista respecto a sus expectativas, ambiciones y contribucién
al afiliarse a una red. Y también es vital que la gobernanza de estas redes
se rija por estrictos niveles de servicio a la mision comun y de rendicién
de cuentas democratica.

Al examinar el desempefio de este ecosistema por lo que respecta a
las interacciones entre las redes y su entorno, debemos destacar que,
desalentados por no entender quién hace qué, o a quién prestar ayuda
financiera para un tipo de labor en particular, o de qué modo se produce
la colaboracion entre las redes; los gobiernos nacionales, las entidades
multilaterales, las entidades filantropicas, los actores del sector privado
y el mundo académico optan, cada vez con mas frecuencia, por prescin-
dir de las redes y en su lugar colaboran directamente con las ciudades y
regiones. Muchas veces lo hacen basandose en criterios y muestras alea-
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torios que desvirttan el objetivo de entender mejor el modo de utilizar
el potencial de accién de los gobiernos locales y regionales. En otros
casos, esta circunvalacion de las redes para trabajar directamente con las
ciudades y regiones responde a la logica del divide y venceras, pulveri-
zando el factor masa critica.

En todo ecosistema, las especies presentan tamafos distintos y desem-
penan funciones distintas a lo largo de toda la cadena de funciones que
sustenta la viabilidad de todos y cada uno de los organismos. Las deno-
minadas especies paraguas se seleccionan por ser capaces de ofrecer
decisiones relacionadas con la conservacion. Si se las protege, lo nor-
mal es que se contribuya indirectamente a proteger a las muchas otras
especies dentro del mismo habitat. Todo se ha complicado mucho en
el ecosistema de redes en este ambito. Las grandes redes tradicionales
compuestas Unicamente por gobiernos locales y regionales, que tradi-
cionalmente ocupaban un amplio y destacado espacio en el ecosistema,
han presenciado la llegada de otro tipo de gran especie con significativo
poder individual de convocatoria y capacidad de atraer recursos, tanto
financieros como humanos a escala considerable. Se trata de las nue-
vas redes o iniciativas impulsadas por la filantropia, y compuestas por
megaciudades o por ciudades globales, asi como de las nuevas redes,
con una base heterogénea de afiliacion formada por distintos niveles de
gobiernos, sociedad civil y organismos del sistema de Naciones Unidas.
La comunidad de redes no siempre es capaz de dar respuesta con una
visibn comun a las preguntas acerca de la aportacion de estas estas nue-
vas redes y su compatibilidad con el ecosistema tradicional.

La gran atencion que se ha dedicado a las denominadas especies para-
guas ha dado lugar a consecuencias imprevistas como, por ejemplo, la
falta de atencién (al menos, en parte) a las ciudades secundarias. Este
desinterés se ha manifestado en la atencién limitada que se ha prestado
durante décadas a las necesidades de capacitaciéon y recursos de las ciu-
dades secundarias y a su potencial para contribuir a la construcciéon del
sistema de ciudades que tan necesario es para incrementar las soluciones
transformadoras y superar las desigualdades dentro de los paises. Lo
paradojico es que Ultimamente se han producido mas giros de tuerca de
esta consecuencia imprevista. Estos giros de tuerca contribuyen a saturar
aln mas el ecosistema de redes y se suman a la lista de factores exter-
nos que ejercen presion sobre este. A medida que se va admitiendo este
desinterés por las ciudades secundarias, brotan nuevas redes, iniciativas y
plataformas orientadas a esta tipologia de ciudades; compafias de con-
sultorfa internacional aprovechan la oportunidad de negocio, y una larga
lista de entidades multilaterales con méas o (a menudo) menos experiencia
en gestiéon urbana buscan trabajar con y en ciudades secundarias.

Wikipedia nos dice también que los ecosistemas pueden ser de cual-
quier tamafo, pero cada ecosistema cuenta con un espacio especifico y
limitado. Un argumento ampliamente compartido por todas las redes es
que las ciudades son laboratorios de soluciones integradas y multiactor
para abordar los aspectos sociales, econémicos y medioambientales que
subyacen al desarrollo territorial y urbano y que estan indisolublemente
conectados entre si. Los intercambios y el aprendizaje entre ciudades y
regiones afines, asi como el apoyo técnico para reproducir soluciones
practicas, se encuentran entre los servicios esenciales que ofrecen habi-
tualmente las redes para atraer a los gobiernos locales y regionales. Pero
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aun asi el ecosistema no consigue optimizar el potencial que ofrece la
interaccion sinérgica entre redes tradicionales y nuevas en lo que res-
pecta a una mayor integraciéon y a alianzas inteligentes con actores del
sector privado, del &mbito de la creacién de conocimientos, o de organi-
zaciones de la sociedad civil.

Los ecosistemas estadn controlados tanto por factores internos como
externos. En los ultimos afos, entidades filantropicas, agencias de desa-
rrollo bilaterales y entidades o fondos multilaterales han ido ganando
cada vez maés influencia en el ecosistema de redes y en su dindmica
interna. También han creado diversas plataformas e iniciativas al margen
del ecosistema de redes; iniciativas que gozan de robustos perfiles, un
dinamismo considerable y soélidos recursos, aunque con estructuras de
gobernanza y transparencia menos claras que las de las denominadas
redes tradicionales. Con la inclusién de un objetivo especificamente
dedicado a las ciudades y comunidades dentro de los 17 Objetivos de
Desarrollo Sostenible (el ODS 11) que orientan la Agenda 2030 y con el
mayor reconocimiento de la accion de los gobiernos subnacionales en la
adaptacion al cambio climatico y su mitigacion Unicamente cabe esperar
gue estas tendencias sigan en aumento y alcancen nuevas cotas.

Es importante que la comunidad de redes sea capaz de identificar, cues-
tionar y comunicar las consecuencias (tanto negativas como positivas) de
estas influencias externas. Esto dotard a la comunidad de una base de
conocimientos desde la que facilitar una interaccién informada, audaz
y constructiva con las entidades filantropicas, las agencias de desarrollo
bilaterales y las entidades o fondos multilaterales sobre la funcién de
cada uno de los actores a la hora de posibilitar la accién local y regional
para el desarrollo humano sostenible.

¢ Qué significa a dia de hoy democratizar mas la gobernanza tanto de las
redes tradicionales como de las redes o iniciativas nuevas para hacerlas
mas transparentes y garantizar la rendicién de cuentas? Y, ¢ante quién
debe rendir cuentas cada tipo de red? ;Es posible definir funciones
diferenciadas y al mismo tiempo complementarias entre las redes tradi-
cionales, compuestas por gobiernos locales, y las nuevas redes basadas
en —u orientadas hacia— multiples actores? Y, de ser asi, ¢cual es el
discurso comun al que podria recurrirse para definirlas? ;Qué pueden
suponer las diferencias entre estos dos tipos de redes en cuanto al desa-
rrollo estratégico del movimiento de redes en las proximas décadas?
Estas son algunas de las cuestiones que siguen abiertas al debate. No
serfa posible ni sensato abordarlas Unicamente desde dentro de los circu-
los internos del ecosistema de redes.

Ill. La razén de ser actual y los nuevos limites del
ecosistema

La ciencia ha demostrado que los ecosistemas son, per se, dinamicos.
Qué duda cabe que no es conveniente gastar energias en limitar el
numero de redes que ven la luz del dia. Por otro lado, probablemente,
planificar la evolucién de cada una de las redes sea un sinsentido. Sin
embargo, creo que los aspectos que se han abordado antes suponen
una llamada de atencion para el movimiento de redes e implican la nece-
sidad de reconfigurar su ecosistema.
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Partiendo de los

éxitos individuales

y colectivos y del
aprendizaje acumulado
durante décadas por
las distintas redes, es
crucial identificar la
evolucion estratégica y
los nuevos parametros
que definen la razén
de ser actual, tanto del
movimiento de redes
de ciudades en su
conjunto como de cada
red individual

Partiendo de los éxitos individuales y colectivos y del aprendizaje acu-
mulado durante décadas por las distintas redes, es crucial identificar la
evolucion estratégica y los nuevos pardmetros que definen la razon de
ser actual, tanto del movimiento de redes de ciudades en su conjunto
como de cada red individual. A partir de estos aspectos fundamentales,
podremos debatir abiertamente, comprender y comunicar la taxono-
mia de redes hoy en dia, las contribuciones singulares que hace cada
una, y las interacciones entre ellas. Podria argUirse que, practicamente,
cualquier clasificacion seria reduccionista y distorsionaria la compleja
realidad. Lo que no admite discusién son los riesgos de meter la cabeza
en la tierra como las avestruces o de limitar la capacidad del movimiento
de redes para redefinirse a si mismo y autoorganizarse desde la madurez
de sus resultados.

Durante décadas, las redes de ciudades, entre otros logros, han pro-
porcionado liderazgo intelectual y mecanismos de coordinacién, cuyos
impresionantes efectos positivos han sacado los colores e incluso han
cuestionado los resultados obtenidos por los gobiernos nacionales y las
entidades multilaterales. Ademas, las redes de ciudades han proporcio-
nado la plataforma para una auténtica participacion de los gobiernos
locales y regionales en las fases de negociacion y consulta de los acuer-
dos internacionales. Con la masa critica estratégica obtenida a través de
estas redes, las realidades, activos y necesidades de los gobiernos loca-
les y regionales se reflejan cada vez méas y mejor en las agendas, tanto
nacionales como internacionales.

Gracias a la vision comun del movimiento municipalista y a los esfuer-
zos colectivos de las redes, por fin se ha asumido que las ciudades y
regiones deben tener un asiento en las mesas —nacionales e interna-
cionales— en donde se debaten los desafios y se buscan hojas de ruta
concertadas con impacto en el ambito local. Las redes de ciudades y
regiones pueden ser esenciales para la ingente labor que nos aguarda.
Para ello deben reavivar la esencia aventurera y audaz del movimiento
municipalista que las inspird. De cara a ello, sera vital no rendirse a los
cantos de sirena de quienes esperan que las redes funcionen en una
fortaleza aislada del resto de actores, resistir toda tentacion de emular
foros de gobiernos nacionales o entidades multilaterales en grandeur, y
prosperar en eficacia dindmica y competencia sana en areas del pensa-
miento y la accion innovadores.

La pregunta sobre cudl es la préxima frontera del movimiento merece
una deliberacion exhaustiva desde dentro y desde fuera del mismo. Si
bien no es el objetivo principal de este capitulo, a mi, como entusiasta
de las redes que soy, me gusta pensar en las enormes oportunidades
gue ofrece la exigencia de tener que reconfigurar este ecosistema. El
propdsito de los parrafos que siguen a continuacién es simplemente
aportar motivos de reflexién al muy necesario debate abierto e imparcial
que reclama este capitulo.

Las ideologias radicales, el populismo, la xenofobia y la desigualdad
son fuerzas intensas que estan sacudiendo los cimientos de los valores
democréticos y fomentando la desconexidon entre instituciones, gobier-
nos y ciudadanos desde el ambito local al nacional y multilateral. El
vinculo existente entre la labor de las redes y las cuestiones que estan
cercanas a los temores y alegrias de los ciudadanos ha de ser mas y
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mejor aclarado y facilitado; la degradacién de la democracia desde la
vida de la comunidad local hacia arriba requiere un contrapeso; los
derechos humanos y los valores de solidaridad y cohesién social, tan
intrinsecos al ADN del movimiento municipalista, necesitan proteccion.
Estos objetivos fundamentales podrian conducirnos a descubrir algunas
de las proximas fronteras de nuestro movimiento.

Las redes de ciudades pueden ejercer un liderazgo intelectual y una
funcion de custodia, y recordarnos que la defensa de la democracia y la
necesidad de adaptar su modus operandi en este convulso siglo xxi son
una emergencia mundial que abarca el planeta en su totalidad. Las redes
de ciudades pueden contribuir a evitar que las fuerzas negativas a las
gue se ha hecho referencia antes impregnen la vida institucional y politi-
ca con sus discursos, y que se acepten como la nueva dialéctica habitual.
Las redes de ciudades pueden ofrecer un espacio de confianza para defi-
nir una nueva agenda democratica anclada a un pacto social moderno
entre instituciones, gobiernos y ciudadanos.

A medida que indices de urbanizacién sin precedentes determinan el
desarrollo de los paises de rentas medias, emergentes y menos desarro-
llados, y vamos comprendiendo mejor como los modos de vida urbanos
reaccionan, se adaptan y mitigan los desafios mundiales; se va recono-
ciendo ampliamente la perentoria necesidad de una accion sinérgica y
complementaria por parte de los distintos ambitos del gobierno para
superar los desafios méas acuciantes a los que se enfrenta la humanidad
en el siglo xxi. A consecuencia de los acuerdos globales como la Agenda
2030 para el Desarrollo Sostenible, o el Acuerdo de Paris sobre el
Cambio Climatico, que supusieron un cambio de paradigma, se ha acep-
tado, en general, que los Objetivos de Desarrollo Sostenible y la hoja de
ruta de la Accion Climatica Mundial deben ser dotados de caracter local
o ser localizados. Esto implica que deben traducirse en acciones concre-
tas para el desarrollo territorial y en efectos positivos en las comunidades
locales. Estas agendas globales no lograran una transformacion positiva
tangible para las personas ni para el planeta si no se produce una capaci-
taciéon de los gobiernos locales y regionales y no se facilita la apropiacion
de las mismas por parte de los ciudadanos. Ademas, existe cada vez una
mayor conciencia de que localizar las agendas globales significa conce-
der a los gobiernos locales y regionales liderazgo en el proceso y recursos
acordes.

Las redes de ciudades desempefnan una funcién crucial de cara a
ayudar a gobiernos nacionales, agencias donantes, sector privado, orga-
nizaciones filantrépicas, &mbito académico y entidades multilaterales a
comprender que el panorama del desarrollo urbanistico sostenible mun-
dial requiere una diversidad de modelos de desarrollo y sendas aun por
identificar y, actualmente, lejos de verse habilitadas con marcos institu-
cionales, juridicos y financieros adecuados.

La ambiciosa Agenda 2030, cuya propuesta es no abandonar a nadie,
a ningun lugar ni a ningun ecosistema natural, solo podra cumplirse
mediante un nuevo paradigma de sistemas de gobernanza interguber-
namental, fiscal y financiero, basados en el principio de gobernanza a
multiples niveles y que tengan presente la reduccion general de la ayuda
oficial al desarrollo. Sin embargo, hasta ahora, el reconocimiento inter-
nacional de los procesos de urbanizacion y de las ciudades como

Las redes de ciudades
pueden ejercer un
liderazgo intelectual

y una funcion de
custodia, y recordarnos
que la defensa de

la democracia y la
necesidad de adaptar
su modus operandi en
este convulso siglo XXI
son una emergencia
mundial que abarca el
planeta en su totalidad

MARUXA CARDAMA

COLECCION MONOGRAFIAS CIDOB 2019

59



Las redes de ciudades
desempefan una
funcién crucial de cara
a ayudar a gobiernos
nacionales, agencias
donantes, sector
privado, organizaciones
filantropicas, ambito
académico y entidades
multilaterales a
comprender que

el panorama del
desarrollo urbanistico
sostenible mundial
requiere una diversidad
de modelos de
desarrollo y sendas
aun por identificar y,
actualmente, lejos de
verse habilitadas con
marcos institucionales,
juridicos y financieros
adecuados

motores y agentes de transformacion no se ha reflejado en estructuras
de gobernanza mundiales como las Naciones Unidas. Aunque las evi-
dentes mejoras de los Ultimos afos en términos de participacion de
gobiernos subnacionales, de otros grupos de interesados y de la socie-
dad civil en estructuras de gobernanza mundiales son incuestionables;
la configuracion general continta anclada en la l6gica de estados nacién
de los siglos xix y xx.

Mas alla de la importante tarea de conservar un asiento en las mesas de
decisiones nacionales e internacionales, las redes de ciudades y regio-
nes pueden ofrecer liderazgo intelectual con vistas a definir y poner en
funcionamiento un nuevo paradigma, tanto en los contextos nacionales
como en los espacios multilaterales tales como las Naciones Unidas o los
bancos multilaterales de desarrollo. Las redes pueden ademas identificar
gué cambios internos son necesarios dentro del ecosistema para poder
participar de forma efectiva en las distintas hipotesis que podrian deri-
varse de estos nuevos paradigmas. El actual modus operandi interno del
ecosistema no sera suficiente.

En la busqueda de modos de vida y comunidades présperas, justas y
respetuosas con el medio ambiente, los gobiernos locales y regionales
afrontan una serie de retos complejos e integrados que apelan a las
responsabilidades y capacidades de otros muchos actores. Las redes
de ciudades y regiones seguiran siendo una ayuda crucial a la hora de
identificar las deficiencias de capacidad y de apropiacién por parte de
los gobiernos locales. Al mismo tiempo, las redes pueden apoyar la
intensificacion de los esfuerzos encaminados a acciones concretas entre
paises, ciudades y el sector privado. Asimismo, estas pueden abanderar
la interfaz conocimiento-politicas publicas-practica entre los actores
generadores de conocimiento, los policy makers y los profesionales. Las
redes podrian orientarse igualmente hacia la facilitacion de espacios
seguros para la innovacion social e institucional positiva o para el cam-
bio de comportamiento en la sociedad, en colaboracién con las Ciencias
Sociales. Las redes pueden también ser precursoras de métodos de con-
cepcion de sistemas que, al tiempo que permitan la colaboraciéon entre
departamentos y superen la mentalidad de silos aislados en las adminis-
traciones locales, promuevan, ademaés, la especializacion y profundidad
técnicas.

Desde la creacion de las redes de ciudades y regiones pioneras en la
primera mitad del siglo xx, los gobiernos a todos los niveles, las enti-
dades multilaterales y, desde luego, el movimiento municipalista han
cosechado éxitos y resultados tangibles gracias al método de trabajo en
red. La proliferacion de un nimero y una diversidad de redes cada vez
mayor ha generado una cierta cacofonia, y en general se estd cobran-
do su peaje en la eficacia, eficiencia, coherencia y legitimidad, tanto
de las redes individuales como de su ecosistema. No es necesario caer
en el alarmismo o demonizar ni al movimiento municipalista original ni
al método de trabajo en red. Simplemente ha llegado el momento de
dedicar los esfuerzos adecuados a comprender y explicar de forma cons-
ciente cdmo ha evolucionado el ecosistema de redes durante las Ultimas
décadas; cual puede ser su evolucién estratégica en los siguientes afos
y cudl seria su reconfiguracion coherente. Cudl es la razén de ser actual
del movimiento de redes; cuales de sus antiguas caracteristicas han
dejado de existir y cémo pueden solucionarse sus déficits indeseables;
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qué oportunidades y desafios (deseados o no) conllevan sus nuevas
caracteristicas; cobmo pueden las distintas redes promover alianzas con
otras comunidades y grupos de interés; cudles son los actores externos
gue habilitan, influyen o incluso distorsionan el movimiento municipalista
en el siglo xxi; cdmo puede el movimiento de redes en general (y cada
red individualmente) seguir siendo transparente y rendir cuentas en el
actual clima sociopolitico turbulento. Abordar estas cuestiones de mane-
ra colectiva no solo consolidara la madurez de las redes de ciudades y
regiones como vehiculos que facilitan un lugar en las mesas de decisién
nacionales y mundiales, sino que esta ligado, en esencia, a la superviven-
cia a largo plazo de un buen numero de redes individuales y, en ultima
instancia, del conjunto del ecosistema.

En un sector que durante el ultimo decenio ha sido alimentado inte-
lectualmente por un grupo de activistas y compaferos de viaje muy
comprometidos, seria tentador matar al mensajero. Permanecer abiertos
a las reflexiones de otros grupos de interés al margen de los gobiernos
locales y regionales y las secretarias de las redes —y también fomen-
tarlas— sera crucial. Debemos aprovechar la oportunidad de debatir
y organizar un ecosistema contemporaneo de redes de ciudades y
regiones con nuestras propias condiciones antes de que lo hagan por
nosotros otras fuerzas con objetivos menos democréticos y altruistas.

MARUXA CARDAMA
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ES NECESARIO REPLANTEAR EL MODELO DE GOBERNAN-
ZA MUNDIAL SI QUEREMOS CONSTRUIR UN FUTURO
PARA NUESTRAS COMUNIDADES
.

Emilia Saiz

Secretaria general, Ciudades y Gobiernos Locales Unidos (CGLU)

tendremos que asumir si queremos poner en marcha el tipo de

transformacion necesaria para lograr que sociedades sostenibles,
resilientes, inclusivas, justas y pacificas sean posibles. Tendremos que
aceptar que los modelos de desarrollo concebidos exclusivamente desde
la perspectiva de los gobiernos nacionales ya no va a contar con el apoyo
de poblaciones mas globalizadas en cuanto a su mentalidad y ambicio-
nes que a su capacidad efectiva de actuacion.

S e estd produciendo un giro radical del paradigma actual que

El sistema multilateral, al que se percibe en declive, continda, sin embar-
go, generando algunos de los programas mas visionarios y atractivos.
Uno de estos programas, la Agenda 2030 para el Desarrollo Sostenible,
se considera el fundamento de un nuevo contrato social de dmbito mun-
dial. Pero la credibilidad del sistema esta en entredicho, y se deteriorara
aun mas si no somos capaces de ofrecer resultados.

Es necesario que aprovechemos la oportunidad sin precedentes que
ofrecen la Agenda 2030 y su ambito universal. Debemos redefinir el
desarrollo y situar la reduccion de las desigualdades en el centro de
cada una de las politicas. Para ello sera preciso sentar a la mesa de toma
de decisiones a una serie de distintos actores. Los interlocutores de la
Administracion local, las comunidades y su liderazgo son fundamentales
si queremos evitar una mayor polarizacién de nuestras sociedades.

Si bien las percepciones se basaran, cada vez mas, en una perspectiva
global en este mundo tan interconectado en el que vivimos, los pro-
gramas deberan recuperar su dimension local si lo que se pretende es
gue la ciudadania albergue un sentido de control de su propio futuro,
ademas del sentido de seguridad y transparencia que va aneja a este. Los
gobiernos locales sélidos y transparentes son una pieza esencial de este
rompecabezas, y podrian ser verdaderos faros de una democracia reno-
vada, de solidaridad, y de sociedades creativas que se ocupen del legado
que hemos recibido y que necesitamos preservar para las generaciones
futuras.
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Esta es también la razéon por la que la accion internacional de las ciuda-
des y los gobiernos locales debe concebirse no solo como un importante
instrumento para la visibilidad y la elaboracion de perfiles en los indices
internacionales de inversiones, sino como un paso importante en la
defensa de los intereses de las comunidades en un mundo en el que
la l6gica del mercado, las directrices internacionales y los acuerdos
comerciales son fuerzas que, a la postre, acaban configurando nuestras
ciudades.

Una gobernanza internacional revitalizada deberd, indudablemente,
contar con los representantes de los gobiernos locales en la definicion
de las politicas internacionales, y no recurrir a ellos Unicamente cuando
hayan fallado otros &mbitos de gobierno.

No deberfa considerarse esta era urbana meramente como una era de
«ciudades globales», sino desde una perspectiva mucho mas amplia
que incluya a las ciudades pequefias e intermedias. Cierto es que la
capacidad de incidencia y el potencial de transformacion que tienen las
ciudades mas grandes es innegable, y sin lugar a dudas debera tenerse
en cuenta a la hora de abordar muchos de nuestros retos mas apremian-
tes. Sin embargo, promover un sélido sistema de ciudades en el que se
empoderen y desarrollen las ciudades pequefias e intermedias debera
ser aun mas estratégico para hacer la continuidad urbano-rural una rea-
lidad, y para garantizar la sostenibilidad.

Todo lo anterior es el motivo por el que el movimiento municipal inter-
nacional sigue tratando de hacerse con un sitio en las mesas de toma de
decisiones de ambito mundial. Y, entonces, la pregunta podria ser: ;cua-
les son esas mesas a las que hay que sentarse?

Con todos sus defectos y, hasta cierto punto, todas sus «promesas
incumplidas», el sistema de las Naciones Unidas sigue siendo el Unico
mecanismo de ambito mundial en el que la universalidad, la inclusién y
la transparencia estan en cierto modo garantizadas. Es el espacio en el
gue se establecen los programas publicos a nivel mundial y, por tanto,
un espacio en el que deben estar representados los lideres locales.

Los gobiernos locales no tienen la ambicion de decidir sobre cada uno
de los asuntos que se plantean en la mesa de las Naciones Unidas,
aunque si tengamos la aspiracion legitima de ofrecer nuestra aporta-
cion sobre cuestiones que afectan a las ciudades y a las comunidades,
como son el modo de desarrollar ciudades sostenibles, qué tipo de
politicas urbanas de ambito nacional es necesario promover, qué tipo
de mecanismos de financiaciéon se precisan para las infraestructuras sos-
tenibles, o qué tipo de sistemas de gobernanza se requieren en el caso
de recursos basicos como la gestion del agua, ademas de una larga lista
de problemas que trascienden a los municipales y son, sin embargo, de
crucial importancia para los territorios.

Podria abordarse el problema por fases, sin que ello conlleve una refor-
ma completa del sistema, sino una transformacion gradual. Podria
permitirse la participacion de los gobiernos locales en los debates inte-
rinstitucionales relativos a la consecucion de los objetivos de desarrollo
sostenible y transformar los actuales comités consultivos en mecanismos
de consulta obligatoria donde se presenten los anteproyectos normati-
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vos previamente a su adopcién. En suma, quisiéramos que los gobiernos
locales dispusieran de una cdmara u homélogo especificos que pudieran
informar al ECOSOC en materia de perspectivas urbanas y municipales
antes de que se debatan los proyectos por parte de los estados miem-
bros.

El riesgo de desaprovechar la energia que posee una Administracion tan
cercana a la ciudadania —como son los gobiernos locales y regionales—
serfa que cientos de miles de lideres locales pudiesen distanciarse de los
programas de ambito mundial, lo que acarrearia la pérdida de los valores
de caracter global que nos unen en torno a los principios de la Carta de
las Naciones Unidas, donde nosotros, el pueblo, somos la parte esencial.
En otra hipdtesis, muchas de las politicas de las Naciones Unidas al mar-
gen del Consejo de Seguridad perderian su pertinencia si la sociedad civil
y los agentes locales se movilizasen en torno a otras iniciativas.

Ciudades y Gobiernos Locales Unidos, la sucesora del centenario
Movimiento Municipal Internacional, sequird promoviendo intercambios,
aprendizaje y definiendo posturas conjuntas para las ciudades y los
gobiernos locales en todo el mundo.

Las ciudades seguiran recabando y desplegando solidaridad, mas alla
de los limites geogréficos y politicos, unas veces, para dar respuesta a
las peticiones de sus comunidades y, otras, como la expresién sincera
del potencial humano que se promueve en ellas y que ha dado forma
a los multiples milagros humanos que han llevado a nuestra genera-
cion al lugar en el que estamos. De hecho, las redes internacionales de
ciudades, que son organizaciones genuinamente voluntarias, ya han
creado un mecanismo mundial de representacién, la Asamblea Mundial
de Autoridades Locales y Regionales, que convoca el Consejo Mundial
y que garantiza la representacion politica en todo el mundo mas alla de
logotipos.

Albergo la esperanza de que nuestra capacidad articulada de pensar y
actuar pueda emplearse en beneficio de la humanidad, y que la gober-
nanza mundial se consolide a través de solidos gobiernos locales en
beneficio de una ciudadania global. Ya vivimos esa ciudadania mundial
como clientes y usuarios de las aplicaciones globales, pero sigue estando
vigente la necesidad urgente de traducirla en derechos tangibles y en la
capacidad de definir nuestro destino.

EMILIA SAIZ
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HACIA SISTEMAS DE GOBERNANZA EN RED PARA EL
DESARROLLO
[~

Johannes Krassnitzer

Coordinador internacional, PNUD — Iniciativa ART

urante mas de cuatrocientos afos, los estados nacién han sido

el sujeto legitimo de la gobernanza global, y no sin logros inne-

gables, como la Organizacion de las Naciones Unidas o la Union
Europea. Hoy, la creciente complejidad de los retos globales hace que
para los gobiernos nacionales sea imposible abordarlos en solitario.
Los actuales mecanismos de gobernanza global necesitan anteponer
flexibilidad a rigidez, plantearse aplicar medidas voluntarias por encima
de normas vinculantes, y privilegiar las asociaciones sobre las acciones
individuales. Teniendo presentes las deficiencias de la democracia, tanto
reales como percibidas, asi como un contexto geopolitico en constante
evolucion, es indispensable que los mecanismos de gobernanza global
se adapten de manera constante reajustando sus planteamientos a las
soluciones y desarrollen nuevas herramientas y medidas para abordar los
problemas.

Ultimamente se estan aplicando, cada vez con mayor frecuencia, for-
mas de gobierno basadas en redes, ya que permiten mayor flexibilidad
y participacién en los procesos generales de gestion publica. Estos
mecanismos flexibles, en el caso de la gobernanza global, deberan no
obstante someterse a una rigida transparencia politica democratica. Es
necesario que los distintos &mbitos de gobernanza (local, subnacional,
nacional, regional, global) respalden mutuamente la democratizacién de
la toma de decisiones en todos los niveles. Por tanto, deberan disefiarse
de modo tal que sean sensibles a las demandas de la sociedad y concep-
tualizarse como una forma de alianza organizativa en la que los agentes
de la politica estén vinculados entre si en calidad de coproductores, con
el fin de identificar y compartir intereses comunes. Esto genera sinergias
basadas en la confianza, los conocimientos compartidos, la reciprocidad
y la mutualidad. Este proceso permitira, por un lado, la apariciéon de mas
espacios de conexion intersectorial (ya sea a nivel individual o de grupo);
por otro, que se informe a los ciudadanos y se promueva la participacion
activa en la gestion publica, lo que tendra importantes consecuencias
sobre la definicion de las politicas y su ejecuciéon y, en definitiva, sobre el
desarrollo.
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En 2015 la comunidad internacional definié los Objetivos de Desarrollo
Sostenible (ODS) con alcance universal, y estd actualmente en proceso
de adaptar los respectivos mecanismos de gobernanza global. El princi-
pio de universalidad, de reciente introduccién, junto con el enfoque de
la Agenda 2030 hacia los mecanismos de gobernanza a varios niveles,
obliga a todos los paises y territorios a desarrollar los ODS y a trabajar
de forma conjunta como asociacién global para la consecucién de los
objetivos. Esto supone un auténtico cambio de paradigma, ademas de
una oportunidad para replantear los sistemas de gobernanza, incluidos
los de la cooperacion para el desarrollo: desde la cooperacion para el
desarrollo tradicional, en la que los miembros del Comité de Ayuda al
Desarrollo (CAD) prestaban ayuda a los paises en desarrollo, a la inclu-
sion de nuevas potencias emergentes y, lo que es mas importante, al
giro hacia un enfoque de gobernanza en red que transcienda los dis-
tintos niveles asi como las antiguamente validas categorizaciones de los
agentes del desarrollo. Los gobiernos locales y regionales y, en concreto
sus redes (en todas sus manifestaciones), aparecen como uno de los
mas importantes nuevos agentes. Esto supone un avance significativo
desde los tradicionales proyectos de cooperacién descentralizada hacia
una nueva forma de cooperacion integrada y en red, en la que la légica
y los principios de la cooperacion para el desarrollo se sustituiran por un
sistema basado en las redes de cooperacion que trascienda a agentes,
niveles y sectores. La accion de municipios y regiones no reemplazara el
papel de los estados nacion en el seno de la Agenda 2030, pero puede
contribuir a superar la prision conceptual de las relaciones internaciona-
les y los sistemas de gobernanza centrados exclusivamente en estos.

La Agenda 2030 supone un intento de fortalecer el multilateralismo en
un mundo en el que la «multipolaridad sin multilateralismo» se estila
cada vez mas. Por su caracter civilizador, universal e indivisible, sitla
la dignidad humana y la igualdad en su nucleo de prioridades vy, en
consecuencia, exige la mas amplia participacion de todos los agentes,
incluidos los estados, la sociedad civil y el sector privado. Las institucio-
nes publicas a todos los niveles son esenciales en su ejecucién, ya que
formulan, aplican, supervisan y examinan las politicas y las leyes que
dan vida a los ODS; en la misma linea, los parlamentos (tanto nacionales
como locales) tienen también una funciéon esencial: no solo tienen la
potestad de legislar para aplicar los ODS, ademas ejercen la funcion del
control presupuestario y de fiscalizar la funcién ejecutiva. Los sistemas
de gobernanza de acompafamiento (quiza, sistemas de gobernanza
«glocal») aun se estan concretando, proceso en el que las redes de los
gobiernos locales y regionales asumen una funcién catalizadora.

Se ha hablado mucho acerca de la importancia del liderazgo politi-
co de cara a convertir la Agenda 2030 en una realidad. Si queremos
cambiar el sistema de gobernanza global actual —de modo que per-
mita a los gobiernos locales y regionales y a sus redes asumir esta
funcion catalizadora—, es importante tener en cuenta que Naciones
Unidas es una asociacién de estados nacién; por lo que la mejor
opcion para promover y pilotar ese cambio sera a través de sus esta-
dos miembros. Un modo de propugnar una funcién maés estratégica
para los gobiernos locales y regionales en estos nuevos mecanismos
de gobernanza global (seguimos hablando de multiples sistemas que,
muy a menudo, se solapan) podria ser aprovechar el liderazgo politi-
co de aquellos estados nacion con ideas semejantes. Las redes de los
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gobiernos locales y regionales podrian aunar fuerzas para incidir sobre
los gobiernos nacionales, complementando asf sus esfuerzos directos
con el sistema de Naciones Unidas.

En el ambito de la consecucién de la Agenda 2030 se han puesto en
marcha diversos regimenes de gobernanza global, todos ellos pensados
para contribuir en Ultima instancia al mayor beneficio del desarrollo sos-
tenible universal. Las agendas internacionales son de gran importancia
a la hora de forjar alianzas, movilizar recursos en torno a determinados
temas y plantear cuestiones para el debate internacional. Sin embargo, a
la comunidad internacional le cuesta, llegado el momento, traducir estos
debates en acciones concretas y armonizadas. Esta tendencia se repite
también dentro de los propios gobiernos locales y regionales, asi como
de sus redes. La tendencia a la fragmentacion y al potencial aislamiento
de determinadas cuestiones podria conducir a una situacién en la que se
creasen distintas vias paralelas, donde las organizaciones internacionales y
las fundaciones estableciesen y financiasen sus propias redes temaéticas de
ciudades. En consecuencia, podria resultar dificil navegar en el ecosistema
internacional de redes de ciudades, no solo para las organizaciones inter-
nacionales, sino incluso para los propios gobiernos locales y regionales.

Un modo de abordar tales dificultades serfa desarrollar mecanismos
mas flexibles y menos jerarquicos de gobernanza global para el desa-
rrollo. Las organizaciones internacionales y las redes de ciudades
deben revisar sus métodos de funcionamiento y colaboracion. La
gestion de un entorno basado en redes precisa todo un conjunto de
competencias y capacidades independientes —y que vayan mas alla—
de los mecanismos jerarquicos de gobernanza previamente asumidos.
Problemas de mayor complejidad precisan redes de mayor heteroge-
neidad y exigen un determinado nivel de capital social que dé pie a
unos procesos de colaboracién efectivos. Solo a través del grado nece-
sario de confianza entre los distintos asociados, y de unos incentivos
adecuadamente dirigidos a la cooperacion, se podran construir estos
nuevos sistemas de gobernanza. Dos cuestiones a las que merece la
pena prestar atencion en el futuro.

En respuesta a estos desafios, el Programa de las Naciones Unidas para
el Desarrollo (PNUD) esta revisando actualmente su forma de funcio-
namiento, asi como su anclaje dentro del sistema global de Naciones
Unidas en materia de desarrollo. Aspira a dar una respuesta mas ade-
cuada a los complejos desafios sistémicos o estructurales en las tres
dimensiones del desarrollo sostenible. Para ello, el PNUD promovera
plataformas para los ODS de d&mbito nacional y subnacional que crearan
valor al propiciar intercambios mutuamente beneficiosos entre agentes
interdependientes, mediante la utilizacién de las posibilidades que ofre-
cen las redes para detectar, desarrollar y aplicar soluciones integradas a
los grandes desafios sistémicos.

De igual manera, las redes de ciudades podrian tener que reajustar sus
métodos de colaboracién entre miembros, asi como con sus asociados
externos a fin de poder influir y, en Ultima instancia, hacer un mejor uso de
estos nuevos mecanismos de gobernanza global. Por una parte, las fun-
ciones catalizadoras de asesoramiento e incidencia respecto a las politicas
internacionales deberan estar mas estrechamente ligadas a las acciones y
demandas de los miembros, deberan promoverse formas multilaterales de
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participacion en todos los niveles, asi como replantearse las necesidades
de segregacién geografica. Por otra, las organizaciones internacionales
pueden aprender mucho de las redes de ciudades, puesto que estas ya
se encuentran mas cercanas a una realidad en red de lo que lo estan las
monoliticas organizaciones de Naciones Unidas.

Si queremos hacer frente a los cada vez mas complejos desafios glo-
bales, debemos esforzarnos en pos de una forma de participacion en
red, priorizando relaciones de inclusién que permitan que una amplia
gama de instituciones y actores contribuyan de forma significativa
con el cumplimiento de los ODS. Todos necesitamos asimilar que las
acciones individuales y unilaterales o multipolares no serdn capaces de
hacer frente a los desafios complejos y sistémicos del desarrollo. Hoy
dia disponemos de una visién compartida y de valores comunes, todos
ellos recogidos en la Agenda 2030. Lo que necesitamos es una armoni-
zacién mas estratégica entre los agentes que conforman las redes a fin
de propiciar de este modo la consecucién de resultados colectivamente
deseables. EI PNUD, en estrecha cooperacion con el sistema general de
Naciones Unidas, aspira a propiciar y posibilitar estos sistemas de gober-
nanza en red para el desarrollo en el futuro. Las redes de gobiernos
locales y regionales son socios fundamentales en este empefio.

HACIA SISTEMAS DE GOBERNANZA EN RED PARA EL DESARROLLO
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¢ REDES DE CIUDADES O CIUDADES EN RED? OCHO TESIS

Felip Roca

Director de Relaciones Internacionales, Ayuntamiento de Barcelona

I. El siglo de las ciudades

El reconocimiento, cada vez mayor, de que el siglo xxi sera el siglo de las
ciudades no es sino el reflejo de algo evidente: que los mayores desa-
fios y problemas mundiales actuales se plantean en Ultima instancia en
el ambito local, que es, ademas, el principal generador de soluciones y
respuestas. Sin embargo, la importante labor que han llevado a cabo
las redes de ciudades en las Ultimas décadas también ha contribuido en
gran medida a este reconocimiento. El éxito de esta labor ha generado
un discurso politico de autoelogio tanto en el ambito local como en el
estatal en todo el mundo. Y se refleja ademas en la aparicién de nuevas
y poderosas redes de ciudades impulsadas por filantropos estadouniden-
ses, que son, en general, poco proclives a alejarse de espacios donde
puedan ejercer una influencia tangible. Al mismo tiempo, sin embargo,
deja a los gobiernos locales un legado dificil: se los ha elevado a la cate-
gorfa de actores protagonistas, pero sin que se les haya recompensado
como corresponderfa, es decir, en forma de aumento de competencias
y recursos, y sin ofrecerles nuevos modelos de gobernanza mas plural e
inclusiva que les permitan estar a la altura de esta mayor responsabilidad.

Il. Marcar un nuevo periodo y nuevas responsabilidades

Las redes son, por tanto, responsables en gran medida del reposicio-
namiento de las ciudades como agentes esenciales en las principales
organizaciones de gobernanza mundial como las Naciones Unidas, la
Union Europea, la OCDE y otras. Sin embargo, semejante logro tam-
bién acarrea nuevas responsabilidades para las redes de ciudades. Es
preciso que nos alejemos del discurso tradicional local (discurso que
es meticuloso y necesario, y que ha respaldado a las ciudades como
actores internacionales de primer nivel) para asumir uno mas especifico
gue destaque la funcién primordial de los gobiernos locales y marque
el comienzo de un periodo nuevo. Es el momento de definir indicado-
res mas adecuados asi como otros instrumentos de politicas publicas
para demostrar hasta qué punto las ciudades son actores esenciales a la
hora de hacer frente a los nuevos retos mundiales. Esto es fundamental
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para dar una respuesta seria, critica, constructiva y, sobre todo, loca-
lizada a los objetivos de desarrollo sostenible de las Naciones Unidas.
Esta necesidad la ha reivindicado de manera mas o menos coherente la
Nueva Agenda Urbana, y se ha definido desde una perspectiva regional
en la Agenda Urbana de la Unién Europea. Este nuevo periodo deberia
suponer un giro copernicano en el que las redes asuman nuevas respon-
sabilidades a fin de seguir siendo actores Utiles para las ciudades.

lll. Gestion de la informacion y del conocimiento

Las administraciones publicas locales son el primer punto de contacto
con los ciudadanos. La cantidad de informacién y conocimiento que
reciben y procesan diariamente es enorme. Tanto la gestion de este
conocimiento como, sobre todo, el aprovechamiento de las lecciones
aprendidas para poder compartirlas y enriquecerlas exponencialmen-
te, deberdn estar en el centro de la actividad de todas las redes de
ciudades. VY, aunque esta necesidad es bien conocida y se debate en
innumerables foros y encuentros, se estd demorando en demasfa la
obtencién de resultados tangibles. Quiza si la estructura de las redes
permitiera una gestiéon mas eficaz del conocimiento, las ciudades no
necesitarfan agruparse de manera espontanea para ocuparse de cuestio-
nes concretas y acuciantes. Estos grupos informales de ciudades que se
agrupan temporalmente en redes ofrecen una agilidad de la que care-
cen las estructuras tradicionales (a menudo, mas burocraticas). Pero, al
mismo tiempo, este tipo de alianzas espontaneas carecen de los instru-
mentos apropiados para llevar a cabo un adecuado seguimiento de las
iniciativas. Las redes tradicionales deberian ser capaces de proporcionar
tales instrumentos mediante la creacién de verdaderos bancos de cono-
cimiento que actlen como catalizadores de intercambios y de buenas y
malas practicas.

IV. Redes dentro de /a red

Esta necesidad de reorientar el funcionamiento de las redes podria
parecer eminentemente técnica a primera vista, ya que se ha centrado
especificamente en la necesidad de mejorar las capacidades de los
gobiernos locales. Pero eso no es suficiente. Resulta cada vez mas
fundamental ofrecer espacios que sean atractivos politicamente para
los miembros de las redes en un entorno en el que como se comu-
nica algo es mas importante que como se hace. Y es aqui donde nos
encontramos ante un considerable retraso acumulado. Si bien muchas
de estas organizaciones propagaban la filosofia de estar conectados
en redes muchos afos antes de la aparicion de Internet, no han lle-
gado a dar respuesta a los retos que plantean las redes sociales. Las
nuevas tecnologias y los nuevos canales de comunicacion deberian
ofrecer espacios que generen oportunidades para aumentar vinculos,
intercambios y debates entre los miembros de las redes de ciudades.
Deberian, ademas, permitir que las redes conectasen mas facilmente
con los ciudadanos, que, muchas veces, desconocen la labor que lle-
van a cabo, mejorando asi la transparencia y la rendicién de cuentas.
El didlogo con los ciudadanos es fundamental, ya que la mayor parte
de la financiacién que tradicionalmente ha sostenido las redes de ciu-
dades proviene de fondos publicos.

¢REDES DE CIUDADES O CIUDADES EN RED? OCHO TESIS
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V. Renovacion desde dentro

Sera dificil que las redes introduzcan los cambios necesarios sin antes
revisar su mentalidad y sus rutinas. Aunque han conseguido trasladar los
debates sobre administracion local a la escena internacional, se enfren-
tan ahora a nuevos retos. Si las redes, y sus redes secundarias, quieren
seguir siendo Utiles para sus miembros, este cambio generacional resulta
absolutamente esencial. Sera necesario un compromiso inequivoco de
rejuvenecimiento y feminizacion de sus estructuras de gestion en gene-
ral, asi como de los cargos intermedios de direccién. Sin esta renovacion
de sus recursos humanos serd dificil integrar las nuevas perspectivas
gue hacen falta para lograr la transformacién necesaria. El consuelo de
encontrarse a los sospechosos habituales en los foros de ciudades es,
desgraciadamente, la prueba evidente de la dificultad de incluir puntos
de vista e ideas novedosos para hacer frente a los nuevos desafios.

V1. Cooperacion politicamente util

Hoy existe consenso respecto a que las ciudades grandes (y también las
intermedias) comparten inquietudes y problemas similares, y que, si no
colaboran, les resultaré dificil hallar soluciones inclusivas, innovadoras
e integradas para los retos globales. El reto al que nos enfrentamos es
reconsiderar las vias a través de las cuales puede optimizarse esta coope-
racion. Cuanto mas avanzamos en el siglo xxi, mas conscientes somos de
las diferencias respecto al siglo pasado, que fue cuando aparecieron las
redes de ciudades. Sin duda, es necesario prestar atencién a qué resulta-
dos esperan los alcaldes electos. El hecho de que estén cada vez menos
comprometidos respecto a la gobernanza de las redes de ciudades quiza
no se deba Unicamente a que tengan las agendas repletas...

VII. Aprender y legitimar

Quizas serfa necesario recapacitar y redefinir nuestra postura acerca de
cudles son actualmente las motivaciones fundamentales de las ciuda-
des y los alcaldes para buscar proyeccién internacional. La legitimidad
y el aprendizaje son quiza dos de las razones principales por las que las
ciudades desean relacionarse internacionalmente: la legitimidad de las
politicas publicas (porque «nadie es profeta en su tierra») y las iniciativas
impulsadas por una ciudad acaban muchas veces siendo evaluadas por
la poblacion local solamente después de que hayan atraido el interés
internacional, o de que haya una clara constancia de que otras ciudades
mas conocidas hayan recurrido a soluciones similares; y el aprendizaje,
porque, como se ha mencionado anteriormente, las ciudades son espa-
cios de conocimiento aplicado que es dificil comprender en el siglo xxi sin
intercambios constantes con el exterior, es decir, con otras ciudades con
problemas similares.

VIIl. Competencia y supervivencia
Las redes seran capaces de mantener el interés y la implicacién de sus

miembros solo si llevan a cabo un andlisis en profundidad de las nece-
sidades actuales de las ciudades, y si presentan propuestas innovadoras

FELIP ROCA
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y nuevas perspectivas sobre cdmo abordarlas de forma colectiva. Es
aqui donde las redes con una orientaciéon mas tematica (algunas de
ellas, con abundante financiacion filantropica) compiten con aquellas
que tradicionalmente se han especializado en la internacionalizacion
del municipalismo. Sin embargo, compartir conocimiento tematico y
promover el municipalismo internacional son dos caras de una misma
moneda. No siempre resulta sencillo combinarlas y consolidar espacios
para el encuentro en los que ofrecer nuevas propuestas entre organi-
zaciones, como ha logrado la Global Taskforce of Local and Regional
Governments que coordina Ciudades y Gobiernos Locales Unidos. En
cualquier caso, una situacion de fragmentaciéon en la que predomine
la competencia entre distintas redes hard mas dificil ofrecer el contexto
necesario para fortalecer a los gobiernos locales. Los intereses y necesi-
dades de las ciudades deberan situarse de nuevo en un lugar prioritario
en los programas de las redes. Deberfan ser una maxima prioridad para
todas las redes de ciudades, por encima y mas alla de su propia supervi-
vencia.

¢REDES DE CIUDADES O CIUDADES EN RED? OCHO TESIS
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CIUDADES C40: LOS ALCALDES LLEVAN LA AMBICION UN
PASO MAS ALLA
[ |

Emmanuelle Pinault

Directora de City Diplomacy, C40 Cities Climate Leadership Group

n apenas una década, el grupo C40" se ha establecido como una

de las redes de ciudades mas influyentes a nivel mundial. Retine a

96 de las principales ciudades del mundo, que sumadas suponen
mas de una cuarta parte del PIB mundial, con el objetivo de ayudar a los
alcaldes a intercambiar, disefar y ejecutar politicas para abordar de la
forma mas eficaz los efectos y las causas del cambio climatico.

I. Una red de alcaldes liderada por alcaldes

Los alcaldes son parte esencial tanto de la historia como del sistema de
gobierno de la red C40. En 2005, el alcalde de Londres, Ken Livingstone,
al ver que en la agenda de reunién del G-20 celebrada en el Reino Unido
no se inclufa el cambio climatico, invitd a 20 de sus colegas alcaldes a
crear un grupo de trabajo para tratar esta cuestion. Asi fue como nacié
la red C40. Ya en 2008, el grupo habia duplicado su tamafo vy, siendo
presidente David Miller —carismatico alcalde de Toronto-, C40 empez6
a poner de manifiesto que «mientras las naciones hablan, las ciudades
actuan» cuando se congregaron en Copenhague para exponer las
medidas respecto al clima que se habfan ido adoptando gradualmente.
Michael Bloomberg —el tres veces reelegido alcalde de Nueva York—
desempefi6 la presidencia a partir de 2010 y convirtié la red C40 en una
organizacién completamente profesional?, comenzando a prestar apoyo
financiero al grupo a través de sus actividades de beneficencia®. Bajo la
direccion de Eduardo Paes —alcalde de Rio de Janeiro—, la red aumenté
en miembros de forma dréstica entre 2013 y 2015 al incorporarse muni-
cipios del hemisferio sur; y, durante la preparacion de la Cumbre de Paris
sobre Cambio Climatico (COP21), adoptd una estrategia de diplomacia
de las ciudades con el objeto de participar de forma maés efectiva en la
politica mundial. La alcaldesa de Paris, Anne Hidalgo, fue elegida para
desempenfar la presidencia del C40 en 2016 vy, durante su mandato, las
ciudades afiliadas se han centrado en cumplir su parte correspondiente
del Acuerdo de Parfs a través del programa emblema Deadline 2020. El
liderazgo de los alcaldes en el seno del C40 se refuerza aun mas gracias
a su Comité Directivo, que forman 17 alcaldes elegidos por sus propios
colegas en cada regién, que es el érgano decisorio formal que fija la
direccion estratégica de la red?.

Nombre oficial completo es C40
Cities Climate Leadership Group.

La labor del C40 se organiza actual-
mente en 7 regiones, 15 redes de
politicas y 8 programas transversa-
les. Véase www.c40.org para mas
informacion.

La fundacién benéfica Bloomberg
Philanthropies es uno de los
patrocinadores estratégicos de
C40, de forma conjunta con la
fundacion filantrépica britani-
ca CIFF (Children’s Investment
Fund Foundation) y la danesa
Realdania. Otras instituciones
benéficas, gobiernos nacionales
y patrocinadores privados apoyan
proyectos concretos del C40. Este
modelo empresarial permite al
grupo C40 no cobrarles a sus miem-
bros cuotas por pertenecer a la red.
En octubre de 2018, los miem-
bros del Comité Directivo del C40
son los alcaldes de Accra, Boston,
Copenhague, Daca, Dubai, Durban,
Hong Kong, Londres, Los Angeles,
Medellin, Milan, Nankin, Paris,
Quito, Santiago, Seul y Tokio, y la
presidencia la desempena la alcalde-
sa de Paris, Anne Hidalgo.
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La pertenencia a C40 es exclusi-
vamente para megaciudades (es
decir, de tres 3 millones de habi-
tantes o mas de poblaciéon en su
area metropolitana) y un grupo
mas reducido de las denominadas
Innovation Cities [ciudades inno-
vadoras], que, por su trayectoria
excepcional en la adopcion de
medidas respecto al clima, han sido
admitidas como miembros de C40
por los 17 alcaldes que componen
el Comité Directivo.

Las ciudades estan obligadas a cum-
plir normas estrictas de participacion
para ser miembros de C40. Se les
exige un cierto grado de activi-
dad de red y una politica climatica
ambiciosa, como llevar a cabo un
inventario de GEI (gases de efecto
invernadero) que cumpla la norma
reconocida internacionalmente del
Global Protocol for Community
(GPC) que mide la huella de car-
bono en ciudades, fijar metas de
reduccion de emisiones de GEl e
informar anualmente sobre sus
avances en relacion con dichos
objetivos. Las ciudades incumplido-
ras pueden pasar a la categoria de
miembros «no activos», que lim-
itan sus oportunidades de acceder al
apoyo y asistencia técnica de C40;
y en Ultima instancia puede can-
celarse su pertenencia al grupo.
LGMA es uno de los nueve gru-
pos principales que reconoce como
observadores la Convenciéon Marco
de las Naciones Unidas sobre el
Cambio Climatico (CMNUCC).
www.global-taskforce.org
www.globalcovenantofmayors.org

. Segun Christiana Figueres, anterior

secretaria ejecutiva de la CMNUCC:
https://www.theguardian.com/
environment/2018/oct/08/limiting-
warming-to-15c-is-possible-if-there-
is-political-will-climate-change

Il. El modelo C40: las siete claves del éxito

El liderazgo firme de los alcaldes mas poderosos del mundo sin duda
explica una buena parte del éxito de C40. Pero no toda: existen otras
particularidades que hacen Unico al modelo de este grupo. En prim-
er lugar, la cuestién en particular del cambio climéatico proporciona
una firme claridad de objetivos. Segundo, el grupo C40 se impulsa a
través de una vision ambiciosa: cumplir el objetivo mas ambicioso del
Acuerdo de Paris y mantener el calentamiento del planeta limitado a
1,5 grados centigrados, lo cual conlleva emprender politicas audaces
con una soélida base cientifica y un conocimiento basado en datos.
Tercero, un liderazgo intelectual de &mbito mundial que se fomenta
a través de las comunicaciones para el establecimiento de programas.
Cuarto, el formato de club de puerta cerrada®, que aporta exclusivi-
dad, capital social y reconocimiento, tanto dentro como fuera de la
red (Hansen y Pinault, 2018). Quinto, un conjunto de programas de
intercambios entre homologos de asistencia técnica para la planifi-
caciéon y ejecucion de las medidas en materia de clima. Sexto, estrictas
normas de participacion® que crean soélidas relaciones interpersonales,
tanto a nivel politico como técnico. VY, por ultimo, un personal con la
mejor formacion y el mayor compromiso, seleccionado de entre los
niveles mas altos del liderazgo municipal.

lll. Diplomacia de las ciudades en tiempos de ambi-
cion

El grupo C40 es una institucion singular, lo que no impide que esté
completamente conectado con el ecosistema mundial de redes de ciu-
dades (Acuto, 2016; Tavares, 2016) con el que comparte muchos de
sus miembros. La mayor parte de la actividad diplomatica del C40 se
lleva a cabo en colaboracién con otras redes homoélogas de ciudades
como Gobiernos Locales por la Sostenibilidad (ICLEI) o Ciudades y
Gobiernos Locales Unidos (CGLU), bajo los auspicios del colectivo
de Autoridades Municipales y Gobiernos Locales (LGMA)?, el Global
Task Force de Gobiernos Locales y Regionalest, o el Global Covenant
of Mayors for Climate and Energy®. Estas plataformas de defensa
colectiva desempefiaron una funcién esencial que influyd de forma
positiva en el proceso intergubernamental previo a la COP21. Ya en
la fase de ejecucion del Acuerdo de Paris, los alcaldes del grupo C40
siguieron liderando el camino adquiriendo compromisos audaces para
alcanzar el objetivo de neutralidad en emisiones de carbono en 2050,
fijando objetivos sectoriales sobre energias renovables, transporte con
indice cero de emisiones, edificacién y gestion de residuos en 2030,
y fomentando la adopcién de compromisos de indole similar por
parte de los gobiernos nacionales o de otros actores privados. En un
momento en el que «el liderazgo politico visionario», «la colaboracién
radical» y «la accion exponencial» son las Unicas vias para mantener
la temperatura mundial en un limite seguro™, la funcién que desem-
pefian las ciudades y las redes como C40 no habia sido nunca tan
evidente. Se trata de impulsar la urgencia, la ambicion, la esperanza
y la colaboracion para el beneficio de todos los habitantes de nuestro
planeta compartido.

CIUDADES C40: LOS ALCALDES LLEVAN LA AMBICION UN PASO MAS ALLA
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100 RESILIENT CITIES, UNA INICIATIVA PROMOVIDA POR
LA FUNDACION ROCKEFELLER
-

Lina Liakou

Directora en Europa y Oriente Proximo, 100 Resilient Cities

ivimos actualmente en el que muchos denominan «el siglo de las

ciudades». En 2050 esta previsto que mas del 70% de la pobla-

cioén mundial viva en zonas urbanas, lo que situara cada vez mas
a las ciudades en el centro de la economia mundial. Al mismo tiempo,
las zonas urbanas padecen de forma desproporcionada muchos de los
mas apremiantes desafios y adversidades a los que nos enfrentamos.
Desde los efectos del cambio climatico a la migracién masiva, pasando
por infraestructuras inadecuadas, pandemias y ciberataques, las ciudades
son las primeras en hacer frente a los retos y las oportunidades que plan-
tea el siglo xxi.

Eso sf, sin duda, los desafios que afrontan las ciudades rara vez presentan
una Unica dimension; la mayor parte de ellas se enfrenta a una combina-
cién de problemas que, sumados, podrian ser factores del debilitamiento
del tejido urbano, tanto en el dia a dia como de manera ciclica. La dificultad
para compartir informacion sobre las politicas que funcionan sin abordar
estas adversidades en distintos lugares del mundo ha supuesto un formi-
dable obstaculo para potenciar las soluciones existentes. Y es aqui donde
redes como 100 Resilient Cities (100RC) pueden ayudar.

Las ciudades no son compartimentos estancos aislados; son sistemas
en los que viven, trabajan y juegan personas. En este contexto, apren-
der de los demas resulta vital para el desarrollo. Europa, como region,
cuenta con una larga tradicién de colaboracion y de asociaciones entre
municipios y regiones. Las numerosas e importantes redes con amplia
experiencia han permitido la promocién de iniciativas en la Union
Europea, la obtencion y aprovechamiento de recursos, ademas de la
creacion conjunta de nuevas soluciones.

Al contrario que en el caso de los gobiernos nacionales, que maniobran
con lentitud a través de la compleja politica internacional para alcanzar
soluciones, los mandatarios municipales muchas veces deben actuar
deprisa para satisfacer las necesidades diarias de sus conciudadanos y,
al mismo tiempo, obtener soluciones permanentes para el largo plazo.
En esta uUltima década han surgido organizaciones como 100RC y C40
con el propdsito de ofrecer apoyo adicional a las ciudades a través de la
creacion de conexiones a escala mundial, a la vez que se aprovecha la
experiencia del sector privado y de las organizaciones sin animo de lucro.
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El proposito de la red 100RC, creada por la Fundacion Rockefeller en
su centenario (2013), no es solo ayudar individualmente a las ciudades
a ser mas resilientes, sino, ademas, apoyarlas en la construccion de un
nuevo modelo de gobierno mas agil, capaz de hacer frente a los retos
fisicos, sociales y econémicos a los que se enfrentan.

Cuando la mayoria de las personas se enfrentan a un desafio desconcer-
tante en su vida cotidiana, la primera reacciéon suele ser acudir a un amigo
o colega de confianza que ayude a generar ideas nuevas para resolver el
problema en cuestion. La red 100RC, de una forma parecida, trata de gene-
rar un entorno en el que nuestros agentes de resiliencia (Chief Resilience
Officers) puedan hacer lo mismo a escala mundial, obteniendo ayuda e
inspiracion de las iniciativas de creacion de resiliencia en ciudades de todo el
mundo. Esto supone trabajar con, y no para, las ciudades, sacando partido
de los conocimientos especializados de todos los actores en todos los ambi-
tos para superar la segmentacién tematica y generar consenso, innovacion
e integracion a fin de preparar el futuro de las ciudades.

Desarrollar una estrategia de resiliencia es el sello distintivo de la asocia-
cién entre 100RC y las ciudades. El proceso es una forma de crear una
hoja de ruta para el futuro, articulando los retos, la visiéon y las priori-
dades a largo plazo de una ciudad, ademas de iniciativas concretas de
ejecucion que tendran un efecto positivo en las vidas y en los medios de
vida de los ciudadanos.

En los ultimos cinco afios de estrecha cooperaciéon con actores de dis-
tintos ambitos de gobierno / campos de accion de nuestras ciudades
miembros, hemos aprendido algo sobre como podemos colaborar para
ayudar a que las ciudades progresen.

I. Desarrollar ciudades que funcionen no es un
juego de suma cero

Al fin y al cabo, cada ciudad del mundo es distinta y necesita toda una
amplia gama de conocimientos especializados y apoyo para prosperar.
De dénde provengan esos conocimientos no es lo verdaderamente
importante; las ciudades no se paran a mirar si es T00RC, C40 o Euro-
cities quien tiende la mano para ayudarlas. En el ambito de las redes de
ciudades, debemos trabajar todos juntos, garantizando que nuestros
servicios sean complementarios y no compitan entre si; y lo que es mas
mas importante, necesitamos asegurarnos de que las autoridades locales
a todos los niveles comprendan por qué y para qué estan asociados con
nosotros y en qué medida mejora su labor.

Il. Las ciudades deben centrase en los ambitos
global y local simultaneamente

Aunqgue la sensibilizacion a nivel mundial es de gran importancia para garan-
tizar que la voz de las ciudades se escuche y se tenga en cuenta en todos los
ambitos, a nivel local se precisa un esfuerzo similar para conseguir que los
ayuntamientos puedan aprovechar los recursos de forma mas eficaz y ofre-
cer mejores servicios a todos sus ciudadanos. En TOORC nos asociamos con
las ciudades para inspirar la labor sobre el terreno en sus comunidades.

100 RESILIENT CITIES, UNA INICIATIVA PROMOVIDA POR LA FUNDACION ROCKEFELLER
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Ill. La inclusion es una prioridad del programa

El didlogo en profundidad con los ciudadanos y los grupos de interés
constituye un aspecto esencial para el disefio de ciudades eficaces para
todos. Demasiado a menudo la voz de los ciudadanos, sobre todo la de
los mas vulnerables, no se integra en las actuaciones de los ayuntamien-
tos. Puesto que los mas desfavorecidos son quienes padecen de forma
mas desproporcionada los impactos de los cambios y choques externos,
debera tenerse en cuenta su punto de vista en la creacion de las politicas
y los programas que los afecten.

Podemos ver que las ciudades de nuestra red llevan a cabo una gran
labor, y muestran su continuo compromiso para el largo plazo. Con mas
de 2.000 proyectos e iniciativas concretas en todo el mundo a través de
una amplia gama de distintas estrategias de resiliencia llevadas a cabo,
en la actualidad nos centramos en garantizar la ejecucion de proyectos
con alto valor de resiliencia.

El objetivo, en estrecha colaboracién con las instituciones financieras,
es ayudar a que el mercado entienda la importancia de invertir en estos
proyectos. También estamos experimentando nuevos métodos para
generar resiliencia urbana, como puede apreciarse en nuestro ultimo
proyecto en Paris, que ha transformado los patios de los colegios en
«islas de frio urbanas» al mismo tiempo que aborda la necesidad de mas
zonas comunes para los parisinos.

Los municipios estan asumiendo una funcién esencial en la creacion de
programas que hagan frente a los desafios del siglo xxi, y las politicas
urbanas resultaran cruciales para conformar las préximas décadas. En
la medida en que vemos a muchos gobiernos nacionales ser victimas de
politicas partidistas, mas se refuerza la importancia de que una red de
ciudades solida tome medidas para nuestro futuro en comun. Si logra-
mos nuestros objetivos en las ciudades, podremos establecer una nueva
trayectoria para un mejor futuro global.

LINA LIAKOU
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UNA APROXIMACION DESDE EL AYUNTAMIENTO DE
MADRID
I

Arnau Gutiérrez Camps

Subdirector general de Accidn Internacional,
Redes y Organismos Internacionales, Ayuntamiento de Madrid

nacional de las ciudades. Hay varias formas de clasificar a las redes:

se pueden diferenciar por el tipo de actores que las forman, por su
alcance geogréfico, por las tematicas que trabajan, o por ser de caracter
generalista.

| as redes de ciudades son un elemento esencial para la acciéon inter-

En el caso de Madrid, la ciudad participa en la principal red mundial
Ciudades y Gobiernos Locales Unidos (CGLU) y ha acogido varias reunio-
nes de sus 6rganos de gobierno. La creacion de CGLU en el afio 2004 -a
partir de la fusiéon de varias redes— fue uno de los principales resultados
de Habitat Il (celebrado en Estambul en 1996). Su apariciéon nos ha lle-
vado a hablar del inicio de una fase de institucionalizacién en la accion
internacional de ciudades y la culminacién de esta fase pudiera ser la
consecucion de un asiento en la mesa global, es decir, un lugar especifi-
co y un reconocimiento formal de la participacion de las ciudades en el
sistema de Naciones Unidas (Salmerén, 2016).

La participacion de Madrid en CGLU se realiza a través de Metropolis,
red de grandes ciudades de la que solo pueden formar parte ciudades
de mas de 1 millon de habitantes. Madrid también participa activamente
en redes de caracter regional. En este punto cabe destacar la Unién de
Ciudades Capitales de Iberoamérica, red internacional de ciudades cuyo
objetivo es, en sus propias palabras, constituir un modelo de conviven-
cia pacifica y de desarrollo solidario, asi como la consolidacién de una
conciencia que permita el mejor entendimiento y la cooperacion entre
los pueblos del ambito iberoamericano. Por otro lado, también la ciudad
forma parte de Eurocities, una destacada red regional de ciudades, en
este caso de ambito europeo.

En cuanto a las redes tematicas, destaca C40, la red de ciudades por el
clima, que tiene claro que las urbes «van a dar forma a nuestro futuro».
Un ejemplo de ello es la tendencia a la limitacion de automoviles diésel;
sin tener competencias especificas en la materia, la prohibicién a los
coches mas contaminantes en algunas de las principales ciudades de
Europa esta teniendo consecuencias directas sobre la oferta del mercado
automovilistico (Teffer, 2018).
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El rol de nuevas plataformas como C40 o 100 Ciudades Resilientes es
el de focalizar la atencién sobre temas concretos y su principal contri-
bucién al ecosistema tradicional de las redes de ciudades es fomentar
la especializacion en ambitos como la lucha contra el cambio climatico.
Este tipo de redes han conseguido atraer a nuevos actores (organiza-
ciones de la sociedad civil y empresas). Sin embargo, esto no es una
garantia de éxito, especialmente si tenemos en cuenta la multiplicaciéon
de actores.

Desde agencias de Naciones Unidas, organizaciones filantropicas y
universidades se han desarrollado iniciativas propias en estudios urba-
nos. Entre ellas se pueden destacar el Programa Ciudades Globales de
CIDOB, el Oxford Programme for the Future of Cities, la Bloomberg
Harvard City Leadership Initiative, o el City Leadership Laboratory
de la University College London, que colabora activamente con la
Organizacion Mundial de la Salud. Hay que notar, sin embargo, que este
tipo de iniciativas supone tanto riesgos como oportunidades. Los esfuer-
Z0s son positivos en la medida que contribuyen a analizar un fenémeno
de alcance global, pero debemos continuar trabajando para fomentar
la complementariedad entre las redes tradicionales y las nuevas plata-
formas. Este ecosistema de redes de ciudades podria calificarse como
«darwinista»; es decir, las redes méas activas, fuertes y Utiles van a crecer
y ganar protagonismo, mientras que las que no sean Utiles tenderan a
perder vigor y finalmente desaparecer.

El entramado de redes internacionales conforma un ecosistema en per-
manente evolucioén, si bien no se desarrolla al ritmo marcado por las
ciudades. Hay otros actores que juegan un papel fundamental en dicho
ecosistema; desde estados y gobiernos centrales (con dindmicas propias
de soft diplomacy) hasta empresas con una motivaciéon eminentemente
comercial. A ello hay que afiadir el importante niumero de think tanks,
centros de estudio y consorcios publico-privados cuyos objetivos y moti-
vaciones no siempre son transparentes.

Asi pues, es importante diferenciar los objetivos de las distintas redes
y plataformas. La principal misiéon de los gobiernos locales es mejorar
las condiciones de vida de sus habitantes. Cuando varias ciudades se
asocian para crear una red internacional de caracter publico, la princi-
pal finalidad es generar impactos positivos en sus propios territorios.
Por contra, algunas de estas nuevas plataformas estén lideradas por
fundaciones y empresas privadas. En consecuencia, es importante tener
presente cual es la razén de ser de cada uno de estos nuevos actores en
la arena internacional.

A pesar de las sombras que proyectan estas redes internacionales de
ciudades, el valor afadido del ecosistema que conforman es indudable.
Como han sefalado varios autores, el trabajo en red permite fomen-
tar el intercambio y aprendizaje mutuo, estructurar grupos de presion,
insertar a los miembros en espacios de actuacién superiores, generar
economias de escala y obtener funciones de liderazgo.

Sin embargo, podria decirse que ese valor afadido es inversamente
proporcional al tamafo y capacidad de las ciudades. Es decir, el benefi-
cio para ciudades pequefas y medianas es mayor que para las grandes
metrépolis en la medida que les permite obtener resultados que serfan
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inalcanzables por si mismas. De ello debemos extraer algunas lecciones
para grandes ciudades:

o Ciudades como Madrid pueden y deben participar en el ecosiste-
ma internacional al generar impactos positivos de caracter directo e
indirecto, atendiendo a la composiciéon y objetivos de las redes interna-
cionales que lo conforman.

 La generacion de economias de escala y la obtencion de funciones de
liderazgo afecta en menor medida a las grandes ciudades que a las
pequefas y medianas.

« Las ciudades tienen diversos tipos de poderes (0 competencias) que
deben utilizar para alinear la estrategia internacional con el desempe-
fio de sus funciones. Los gobiernos locales tienen poder sobre temas,
para realizar acciones, con otras instituciones y poder simbélico.

« Las metropolis deben ser especialmente selectivas con su participacion
en el ecosistema internacional de redes; los beneficios que quieren
obtener deben estar alineados con su propia agenda.

Es un hecho que las ciudades son reconocidas como un actor interna-
cional. A pesar de ello, todavia existen pocos estudios sobre las redes
de ciudades, sus estructuras de gobernanza y sus objetivos. El potencial
de las redes de ciudades debe avanzar hacia enfoques que integren la
dimension local y la internacional (Acuto et al., 2017).

A modo de conclusién, para ciudades como Madrid es necesario realizar
un trabajo continuo de adaptacion, es decir, mantener légicas de con-
tinuidad sin dejar de revisar permanentemente el rumbo internacional.
Para ello debemos huir de las modas, reconociendo las iniciativas de
marcado caracter empresarial y avanzando en la creacién de espacios
institucionales a través de los cuales las ciudades puedan trasladar sus
agendas al ecosistema internacional.
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ENREDADOS: UNA REFLEXION EN TORNO AL MOMENTO
ACTUAL DEL ECOSISTEMA DE REDES DE GOBIERNOS
LOCALES
[ —

Octavi de la Varga Mas

Secretario general, Metropolis

concepto red de gobiernos locales, independientemente de su

modelo de funcionamiento, su marco institucional o su estructura
organizativa. Se ha convertido en una expresion habitual para referirse a
todo aquel espacio de trabajo formado por gobiernos locales ya sea para
la incidencia politica, el aprendizaje o el desarrollo de proyectos técnicos.
Y es en este sentido amplio (no cientifico) al que nos vamos a referir en
este articulo al hablar de redes de gobiernos locales que estan presentes
en todos los niveles, regional, estatal e internacional.

E n los ultimos tiempos hemos asistido a una generalizacion del

Uno de los académicos que mas ha analizado recientemente este pro-
ceso, Michele Acuto, pone de manifiesto la creacién continua de redes
de gobiernos locales a lo largo de los ultimos cien afios de movimiento
municipalista (Acuto y Rayner, 2016). En su estudio se destaca que el 29%
de redes de gobiernos locales son de caracter internacional (Acuto et al.,
2017). Estas ultimas ademas representan casi el 50% de las nuevas redes
de gobiernos locales que se han creado desde 2001 (ibidem, 2017).

En cierta medida, lo anterior no es de extrafar si tenemos en cuenta que
el desarrollo de la nueva generaciéon de agendas globales (Agenda sobre
la Eficacia de la Ayuda; los Acuerdos de Paris sobre Cambio Climatico;
el Marco de Sendai para la Reduccién de los Desastres Naturales; la
Agenda 2030; o la Nueva Agenda Urbana) incorporan a los gobiernos
locales. Estos se convierten en muchos casos en los actores clave para el
logro de resultados tangibles en los territorios. Este hecho ha provocado
que las ciudades refuercen el trabajo de las redes existentes y/o impulsen
la creacion de otras nuevas. Ya sea en un primer momento para incidir
en su disefo, ya sea posteriormente para el monitoreo de su implemen-
tacion o la generacion de capacidades e instrumentos para su ejecucion.

Por otra parte, el proceso anterior ha propiciado un movimiento deno-
minado «Un asiento en la mesa global» impulsado por la Alianza
Eurolatinoamericana de Cooperacion entre Ciudades (AL-Las). Esta ini-
ciativa reclama el pleno reconocimiento de los gobiernos locales como
actores de la gobernanza internacional. Es una realidad que tanto el
mundo académico como agencias internacionales se van abriendo en
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United Nations Advisory Committee
of Local Authorities (UNACLA), por
sus siglas en inglés.

cierta medida al reconocimiento de los gobiernos locales y sus redes
como un actor mas del sistema global.

La gran paradoja es que frente a este momento de oportunidad para
los gobiernos locales en la arena internacional (encaje en la gobernanza
internacional), de dinamismo de las redes como instrumento principal
para canalizar la accion internacional (estrategias de incidencia politica),
y de su necesidad para la implementacién exitosa de las agendas glo-
bales (destacable que la Nueva Agenda Urbana mencione a las redes y
asociaciones de gobiernos como uno de los instrumentos facilitadores
del logro de sus objetivos); podriamos estar asistiendo una hipertrofia
del ecosistema de redes internacionales de ciudades. Empiezan a vis-
lumbrarse ciertos indicios de agotamiento y de ineficacias que llaman a
revisar los modelos tradicionales de trabajo.

Apuntamos algunos de los elementos que estarian detras de esta situacion:

 La explosion de nuevas redes, sumadas a las ya existentes, ha exigido
la creacién de nuevos espacios para articular la diversidad de esfuerzos
frente a las agendas globales. Serfa el caso del Global Taskforce of
Local and Regional Governments (GTF) en el que participan la mayoria
de redes internacionales ya sean de caracter regional o global.

 La participacion de los mismos gobiernos locales en multiplicidad
de redes que a pesar de tener alcances geograficos o tipologias de
membresia heterogéneos acaban tratando las mismas tematicas o
incidiendo en las mismas agendas (el caso de las ciudades latinoameri-
canas es paradigmatico).

« La aparicién en los ultimos anos de redes impulsadas por las filan-
tropias (como por ejemplo C40 o 100 Resilient Cities) que aportan
altos niveles de financiacion y acciones de alto impacto comunicativo,
frente a los modelos tradicionales de membresia en que los miembros
pagan cuotas y toman las decisiones de forma consensuada (como por
ejemplo Ciudades y Gobiernos Locales Unidos (CGLU) o Metropolis).

 La no incorporacién de la participaciéon en redes como un instrumento
de la estrategia internacional de algunas ciudades importantes. Lo que
conlleva que ciertos liderazgos en vez de canalizar propuestas a través
de las redes de las que forman parte, las pongan en marcha directa-
mente. Y posteriormente, tratan de encajarlas en ellas de un modo
mas reactivo y como instrumento legitimador.

« La dindmica de las denominadas «ciudades globales» que tienen fuer-
za para liderar solas procesos sin necesidad de contar con las redes.

 La multiplicidad de ambitos de debate y encuentro de gobiernos locales
que abordan mayoritariamente los mismos temas y que ambicionan
coordinar globalmente la voz de los alcaldes y alcaldesas de todo el
mundo: Asamblea de Gobiernos Locales y Regionales; Comité Asesor
de Naciones Unidas de Autoridades Locales (UNACLA)?; Foro de Gobier-
nos Locales y Regionales en el marco del Foro Politico de Alto Nivel de
Naciones Unidas (HLPF); o el Parlamento Global de Alcaldes (GPM).

« La celebracion de un gran nimero de encuentros anuales organizados por
cada una de las redes u otros actores que reclaman continuamente la pre-
sencia de los electos y electas locales. A modo de ejemplo, citamos algunos
de los eventos mas destacados a lo largo de 2018: World Urban Forum
(Kuala Lumpur, febrero), C40 Women for Climate (CD de México, febrero),
Asamblea UCCI (San José de Costa Rica, abril), Bureau Ejecutivo de CGLU
(Estrasburgo, mayo) Asamblea General de ICLEI (Montreal, junio), Foro Glo-
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bal de Ciudades (Chicago, junio), Foro de Gobiernos Locales y Regionales
(Nueva York, julio), reunion anual de Metropolis (Johannesburgo, agosto);
Global Climate Action Summit (San Francisco, septiembre), Aniversario AL-
LAS (Ciudad de México, septiembre), Conferencia Post-Habitat Ill (Quito,
octubre), Urban 20 (CD Meéxico, octubre), Consejo Mundial de CGLU
(Madrid, noviembre), Il Foro de Violencias Urbana (Madrid, noviembre),
Africities (Marrakech, noviembre), Xl Foro Iberoamericano de Gobiernos
Locales (Madrid, noviembre), Smart City Expo World Congress (Barcelona,
noviembre), XV Congreso de Ciudades Educadoras (Cascais, noviembre),
XVIII OIDP (Barcelona, noviembre), Global Mayors Forum (Guangzhou,
diciembre), Forum de alcaldes sobre inmigracion (Marrakech, diciembre),
Cumbre de Mercociudades (La Paz, diciembre).

Los espacios de trabajo por y para los gobiernos locales son esenciales,
en particular en un momento donde el futuro de la humanidad se juega
en las ciudades. Y aqui las redes en sentido amplio son el marco para
generar conocimiento, buscar soluciones compartidas, articular la voz de
la gran pluralidad de gobiernos locales e incidir, y/o desarrollar proyectos
transnacionales, entre otros.

Sin embargo, nos enfrentamos a las limitaciones que al fin y al cabo
tienen los alcaldes y alcaldesas para poder estar presentes en todos los
foros y reuniones. Asi como a la voluntad de ciertas ciudades de elevar
a escala internacional tematicas que no estan directamente recogidas en
las agendas globales adoptadas por la comunidad internacional, o si lo
estan, quieren abordarlas con un enfoque diferente. Ademas, hay que
tener en cuenta la inversién de tiempo y de recursos humanos y finan-
cieros cada vez mas crecientes que son necesarios pero escasos. En este
contexto, es preciso no perder de vista que las redes estan al servicio de
los gobiernos locales que las componen y que sus agendas deben ser
desarrolladas e impulsadas por los maximos representantes de las ciu-
dades. Se impone pues un ejercicio de generosidad especialmente entre
aquellas redes de base comun y valores compartidos a fin de:

 Buscar nuevas formas de trabajo conjunto.

« Diseflar nuevos marcos organizativos y estructuras adaptadas a la dina-

micas actuales (no se trata de fusionar o absorber redes).

Reajustar los diversos foros de consulta y sus objetivos.

Redefinir la manera como las redes se relacionan con los alcaldes y

alcaldesas.

Alinear las diferentes agendas de cada red para dotar de continuidad a

la narrativa desarrollada por los electos y electas.

« Generar momentos fuertes de encuentro que promuevan economias
de escala, movilicen a los diferentes actores sin duplicidades y por
tanto tengan mayor impacto (en linea con la dindmica planteada por
CGLU y el Ayuntamiento de Madrid con la organizacion durante la
misma semana del Consejo Mundial de CGLU, el Il Foro de Violencias
Urbanas y el XI Foro Iberoamericano de Gobiernos Locales).

Seguramente estemos viviendo uno de los momentos mas interesan-
tes del municipalismo a escala mundial. Ahora mas que nunca, los
gobiernos locales estan llamados a jugar un papel clave en pro de la
sostenibilidad del planeta y la prosperidad de la humanidad, y las redes
internacionales de gobiernos locales tienen la obligacion de desenredar-
se para poder apoyarlos de manera eficiente y con alto impacto.

OCTAVI DE LA VARGA MAS
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EL FUTURO DE LAS REDES DE CIUDADES
—

Anna Lisa Boni

Secretaria general, Eurocities

a idea de que el siglo xxi sera un siglo urbano esta ampliamente

aceptada. En las ultimas décadas, la capacidad y el deseo de las

ciudades de cooperar tanto con sus vecinas como en el ambito
internacional, junto con el proceso de urbanizacion masiva en todo el
mundo, ha reforzado el poder de los municipios a nivel mundial. En
consonancia con estas tendencias, el nimero de redes de ciudades en el
ambito europeo y mundial ha ido aumentando con el tiempo, llegando a
ser tan numerosas que los entes locales se encuentran en un punto en el
que deben tomar decisiones.

Cada red de ciudades cuenta con su propia historia y perfil particulares, y
todas se consideran a si mismas indispensables. Por tanto, es el momen-
to oportuno para mantener un debate acerca del ecosistema de redes
de ciudades y el contexto en el que funcionan. ;Duplican esfuerzos las
diferentes redes de ciudades? ;Se complementan entre si? ¢Es importan-
te identificar sinergias o similitudes? ;Qué es lo que buscamos con este
debate y qué camino es el que debemos seguir? Procedamos a examinar
algunas de las cuestiones sobre la mesa.

Antes de comparar los servicios y beneficios que ofrecen las redes de ciu-
dades a sus miembros (que suele ser el principal criterio de adhesion), es
necesario examinar su cultura subyacente, su mision, su escala de valores
y su modelo de negocio. A primera vista, resulta tentador buscar seme-
janzas o duplicacion de esfuerzos, pero cuando se empiezan a analizar
las multiples diferencias entre redes, este ejercicio se torna mas compli-
cado.

Debemos cerciorarnos de que comparamos magnitudes similares. ; Qué
es lo que nos interesa examinar, las redes nacionales, las regionales (p.
ej., las europeas) o las mundiales? La regién de Europa esta algo satura-
da de redes. No obstante, el dmbito y la misién de unas y otras difieren.
Algunas son meramente tematicas, otras cuentan con redes nacionales
como miembros, otras presumen de la afiliacion directa de sus miem-
bros, mientras que otras se organizan conforme a criterios geograficos.
A la mayoria de estas redes las forman y respaldan ciudades. Su escala
de valores y su cultura son la igualdad de condiciones entre ellas y ser las
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responsables de la organizacién, sus medios y su forma de gobierno. Al
mismo tiempo, en la escena mundial estan surgiendo nuevas iniciativas
y redes de ciudades con un nuevo modelo de negocio ligado al apoyo
activo de personas filantropas o de fundaciones. Para resumir un relato
largo y prolijo: se trata de un mercado saturado. Por este motivo, en
Eurocities hemos llevado a cabo recientemente un examen cartogréafico
de redes similares como parte de un esfuerzo mas amplio de desarrollo
de nuestra estrategia y visién futuras.

En los ultimos afios, Eurocities ha crecido tanto en miembros como en
influencia. Hemos acogido a nuevas ciudades en nuestra red y pode-
mos enorgullecernos de nuestra labor, por ejemplo, en cuanto a la
consecucion de una Agenda Urbana para la Unién Europea. Somos una
asociacion bien organizada que cuenta con muchos miembros, con un
compromiso activo a lo largo de todo el abanico de las principales cues-
tiones normativas clave que afrontan las zonas urbanas de Europa, y que
cuenta con cada vez mas reconocimiento como un actor valioso entre
las instituciones europeas.

No obstante, de cara al futuro serd importante garantizar que Eurocities
tenga la capacidad de ajustarse y adaptarse a una época de cambios
rapidos. En un mundo que se transforma a gran velocidad, el doble
reto para Eurocities es cémo garantizar que las necesidades y perspec-
tivas de los principales municipios de Europa se escuchen y tengan en
cuenta cada vez mas durante las proximas décadas, y como dar respues-
ta a tales necesidades y perspectivas. Una de nuestras caracteristicas
distintivas se basa en que nuestra labor abarca diversos sectores y un
amplio abanico de problemas interconectados que deben afrontar los
municipios. Tenemos un sistema de valores y un modelo de negocio
diferenciados respecto a los de algunas de nuestras redes tematicas
colegas, que se centran en un conjunto mas limitado de desafios.

Qué duda cabe de que es sencillo encontrar areas de solapamiento al
examinar el ecosistema de las redes de ciudades; pero buscar sinergias
artificiales o intentar racionalizar o minusvalorar este ecosistema no
ofrece resultados en todos los casos. Lo principal es que los esfuerzos
de todas las redes de ciudades contribuyen a hacer que se escuche la
voz de los municipios en el mundo, lo cual sigue siendo necesario. El
mundo necesita inspiracion; y las ciudades tienen la capacidad de ofre-
cer soluciones nuevas a los desafios de caracter mundial a los que nos
enfrentamos.

Otro aspecto que debe tenerse en cuenta es si la falta de complemen-
tariedad entre distintas redes afecta a su credibilidad respecto a las
instituciones europeas u otros agentes del poder. Yo no lo creo. Muy
frecuentemente son las grandes instituciones las que contribuyen a
este sinnumero de redes al establecer sus propias iniciativas municipales
0 grupos de expertos que no aprovechan los logros y el capital de las
redes ya existentes.

Las redes de ciudades estan ya en una situacion propicia para contribuir
a alcanzar objetivos comunes, movilizar y utilizar recursos. En nuestra
propia labor con las instituciones europeas percibo que una vez estas
instituciones adquieren un mejor conocimiento del ecosistema de redes,
consiguen trabajar de forma mas estrecha como socios en igualdad de
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condiciones. Colaborando con nosotros, el apoyo que reciben es mucho
mas amplio, con la evidencia de la gestion local en cuanto a la repercu-
sion de las politicas —en este caso municipales— sobre las personas,
gue cuando trabajan de forma independiente o a través de los gobiernos
nacionales.

Un ultimo aspecto importante que debe tenerse en cuenta es si las redes
de ciudades han de ser mas especializadas en sectores concretos. En
estos tiempos en que aumentan los retos multidisciplinares, a mi juicio,
la respuesta es no. La especializacion es conveniente, pero refuerza ese
«enfoque compartimentado» hacia la elaboracion de politicas contra
el que luchan las instituciones publicas en todos los dmbitos. La com-
plejidad de la realidad de hoy en dia precisa un enfoque mas integrado
respecto a la elaboracién de politicas que funcione en distintos sectores y
ambitos de gobierno y administracion.

Para concluir: los alcaldes son personas muy ocupadas, por lo que les
interesa que las redes de ciudades generen mas sinergias. Ademas de
organizar encuentros de alto nivel en sus propios municipios, los alcal-
des reciben varias invitaciones cada mes, cuando no cada semana, para
tomar parte en reuniones de redes de ciudades. A menos que se invente
una maquina de clonar alcaldes, no ayudamos a la agenda municipalista
de dmbito mundial organizando actos que compitan entre si. ;Que-
darfa margen para convocar cumbres conjuntas —con un espiritu de
verdadera asociacion y cooperacion— sin que una sola ciudad, o red de
ciudades, trate de eclipsar a las deméas? Porque, al fin y al cabo, todos
trabajamos en pro de una misma causa, ;no? Nuestro objetivo comun es
hacer de las ciudades lugares mas sostenibles y mejores para que todos
podamos vivir, trabajar y jugar.

ANNA LISA BONI
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LAS REDES DE CIUDADES, UNA OPORTUNIDAD PARA
APRENDER Y COMPARTIR CONOCIMIENTO Y KNOW-HOW
- - - - |

Marina Canals

Secretaria general, Asociacion Internacional de Ciudades Educadoras

La humanidad no esta viviendo solo una etapa de cambios, sino un verdadero cambio de
etapa. Las personas deben formarse para su adaptacion critica y participacion activa en los
retos y posibilidades que se abren con la globalizacién de los procesos econémicos y socia-
les; para su intervencion desde el mundo local en la complejidad mundial, y para mantener

su autonomia ante una informacion desbordante y controlada desde centros de poder
econdmico y politico (Predmbulo de la Carta de Ciudades Educadoras, 2004).

a globalizacion ha conllevado una aceleracion del tiempo y una

reduccion de las distancias. Hace ya tiempo que no vivimos en forta-

lezas, sino en un mundo interconectado. En este contexto cambiante,
también los gobiernos locales han tenido que adaptarse y aprender nuevos
métodos de tratar los nuevos problemas y también los antiguos.

La Administracion local, al ser la mas cercana a los ciudadanos, debe dar
respuesta de forma rapida y eficaz a situaciones desconocidas, lo cual
ha propiciado nuevas formas de organizacion y de gobierno. Las admi-
nistraciones locales han entendido los beneficios y oportunidades de
abordar sus asuntos y sus problemas a través de redes de distintos tipos
y ambitos. Aprender de las mejores practicas de otros ahorra tiempo y
recursos. Cuesta imaginar un mundo sin redes, y los gobiernos locales
no son una excepcion. Este fendmeno no es nuevo, a lo largo del siglo
xX, las ciudades invirtieron recursos para desarrollar redes y abrir dialogos
tanto dentro de sus territorios como en los dmbitos regional, nacional e
internacional. Sin embargo, en las ultimas décadas se ha producido un
aumento considerable del nimero de ciudades, departamentos y funcio-
narios municipales que participan en redes internacionales.

La necesidad de espacios para intercambiar conocimiento, examinar las
practicas propias, crear asociaciones y establecer contactos, asi como
proteger el bien comun ha llevado a la creacién de una amplia gama de
redes formales e informales. Algunas de estas redes estan orientadas a
abordar retos urbanos especificos que se corresponden con las nece-
sidades estratégicas y las prioridades de sus fundadores y promotores.
Otras se centran en una zona geografica en concreto, o establecen unos
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criterios de adhesion en particular, como el tamano, la poblacion o cier-
tos indicadores econémicos. Pero también hay otras que optan por un
planteamiento general mas amplio respecto a las cuestiones de adminis-
tracion municipal. Aun asi, a pesar de sus diferencias, todas estas redes
tratan de dar respuesta a oportunidades y retos especificos y convertirse
en «instrumentos» Utiles con una pertinencia contextual para los gobier-
nos locales.

Por un lado, este amplio abanico de redes es la prueba de que las ciuda-
des han acabado por valorar los espacios de intercambio que promuevan
las colaboraciones mutuas. Por otro, deja ver el hecho de que ciudades
distintas tienen necesidades y prioridades distintas, y que perciben desde
perspectivas diversas los retos de alcance mundial de hoy en dia.

El crecimiento de las poblaciones urbanas en todo el mundo ha situado,
ademas, a las ciudades en posicién de ejercer como actores clave en la
formulacion y consecuciéon de la Agenda Global. No en vano las insti-
tuciones de ambito global, entre ellas, los organismos de las Naciones
Unidas, el Banco Mundial, o la Comisién Europea confian cada vez mas
en los municipios a la hora de abordar los principales retos que afectan a
la humanidad (desarrollo sostenible, pobreza, violencia, salud, vivienda,
etc.) y para avanzar en la consecucion de sus objetivos.

Gracias a la proximidad respecto a sus territorios y ciudadanos, los
gobiernos locales disponen en general de informaciéon mas directa y méas
fiable acerca de las circunstancias locales, y estan mas préximos a las
necesidades de las personas. En comparacién con los estados, funcionan
a escala mucho més reducida, lo que les confiere mas flexibilidad y una
mayor capacidad para gestionar los retos a los que nos enfrentamos en
este mundo en constante evolucion. Por este motivo, los organismos de
las Naciones Unidas han fomentado a menudo la creacién de redes de
ciudades como forma de dar respuesta a sus metas de forma mas agil y
gue sea complementaria a la labor de sus estados miembros. A su vez,
las ciudades han mostrado su deseo de cooperar mas estrechamente
con estos organismos y de albergar asambleas de Naciones Unidas, o
sedes y sucursales de sus organismos.

Es importante sefialar que la participacion en las redes internacionales
no se restringe solo a las grandes ciudades; también las pequefias y
medianas pueden participar. De hecho, estas Ultimas sacan mas prove-
cho de su participacion activa en las redes, puesto que esta participacion
es una forma de protegerse de algunos de los efectos de la globaliza-
cion, y de ganar visibilidad y reconocimiento, elevar la autoestima y la
confianza, y ampliar sus redes de relaciones y contactos.

Si bien los alcaldes de las grandes ciudades tienen la capacidad de
ejercer una funcion de peso a la hora de establecer pautas de gestion
municipal, no debe menospreciarse el papel de los municipios mas
pequefos: al igual que en el caso de las ciudades de mayor tamano,
las mas pequefas tienen la capacidad de generar buenas practicas que
son de un enorme valor para mejorar significativamente la calidad de
vida de una gran parte de la poblacion. No debe olvidarse que, si bien
una de cada ocho personas habita en las 33 megaciudades que hay en
el mundo, cerca de la mitad de la poblacion mundial reside en nucleos
urbanos de menor tamafio, de menos de 500.000 habitantes.
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Teniendo en cuenta el elevado numero de redes de ciudades que existe
en la actualidad, nos enfrentamos a una situaciéon en la que son muchos
los municipios que participan en multiples redes y en la que todo un
abanico de redes aborda cuestiones similares. El inconveniente de esta
proliferacion de actividades es que podria provocar un exceso de asam-
bleas y reuniones (p. ej., congresos, seminarios, encuentros, etc.) y de
resultados (p. ej., declaraciones, estatutos, documentos normativos,
etc.) que no siempre serdn coherentes en sus mensajes y sus objetivos.
Por otra parte, tal proliferacién de actividades resulta en particular pro-
blematica en el caso de las ciudades de los paises emergentes, que no
disponen de los recursos necesarios para participar en distintas redes ni
asistir a las reuniones que tienen lugar en todo el mundo.

Cabria asumir que cuanto mas se implique una ciudad en las distintas
redes, mejor. Sin embargo, eso seria una simplificaciéon de lo que debe-
ria suponer ser miembro de una red de ciudades. La pertenencia a una
red supone mucho mas que pagar una cuota; es asistir a las reuniones,
intercambiar conocimientos, desarrollar estrategias y aplicar proyectos.
En el pasado, las oficinas de Relaciones Internacionales de los gobiernos
municipales solian ser las responsables de la coordinacion y seguimiento
de la participacion de una ciudad en las distintas redes. Por el contrario,
actualmente la cultura de redes ha sido profundamente interiorizada por
parte de toda la estructura al completo de los gobiernos locales. Cada
departamento quiere construir sus propias relaciones internacionales.

Pero, al mismo tiempo, pertenecer a una red de ciudades ofrece a los
municipios la oportunidad de reflexionar sobre retos comunes, establecer
objetivos comunes, desarrollar estrategias compartidas e influir sobre
la creacion de normativas. Es a través de estas formas de participacion
plena como las redes pueden ejercer una influencia transformadora
sobre las ciudades miembros; de no ser ese el caso, existe el riesgo de
que la pertenencia a la red quede reducida a una etiqgueta con la que se
relacione a una ciudad, lo cual podria ser util desde el punto de vista del
marketing, pero no implica que se generen consecuencias estratégicas
para la ciudadanfa. Por tanto, la verdadera importancia de pertenecer a
una red de ciudades esta en el proceso de participacidon en sus operacio-
nes internas, no en el mero hecho de adherirse.

En este sentido, la Asociacion Internacional de Ciudades Educadoras
entiende las redes de ciudades como escuelas de democracia; espacios
que permiten a las ciudades hacer oir su voz y desarrollar sus propios
valores y opiniones, al mismo tiempo que asimilan otros puntos de
vista. Ademas, son espacios que ofrecen multiples perspectivas y solu-
ciones a problemas similares, que pueden contribuir a una comprensién
mas profunda de los retos y contextos particulares con la capacidad
de contribuir a que las ciudades mejoren sus propias practicas y tomen
decisiones informadas. Esto es importante en un momento en que las
ciudades afrontan retos cruciales que estan acarreando cambios en el
medio urbano y en un mundo en el que es necesario un mejor reparto
de los intereses y los privilegios. La posibilidad de influir y configurar las
discusiones supone una oportunidad que las ciudades no pueden dejar
pasar. Sin embargo, a la hora de escoger en qué red o redes participan,
deberan asegurarse de que prevalezcan los intereses de su ciudadania
por encima de los beneficios privados (cosa que a menudo se disfraza en
la jerga de las redes).

MARINA CANALS
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Con el fin de evitar solapamientos y duplicacién de esfuerzos, algunas
redes de ciudades optan por especializarse y centrarse en cuestiones
concretas como la educacion, el medio ambiente, la movilidad, el urba-
nismo, etc. La especializacién temdatica ofrece la ventaja de desarrollar
una comprension mas profunda de una cuestion en particular y, cuando
el método del aprendizaje y el intercambio de conocimiento resultan
eficaces, la red se convierte en una potente herramienta para influir
y para conseguir los resultados deseados. Dicho esto, los retos a los
que se enfrentan actualmente las ciudades son muy complejos. Podria
tomarse la cohesién social como ejemplo: es posible abordarla desde
la perspectiva del empleo, como una cuestiéon de rehabilitacion urbana,
o como politica educativa, entre otras. Todas estas estrategias pueden
ser parte de la solucién, pero centrarse solo en una de forma aislada
no ofrecerd resultados efectivos o duraderos. Por consiguiente, la inter-
sectorialidad y la convergencia se hacen imprescindibles para dar con
el adecuado equilibrio entre una perspectiva mas focalizada y una més
amplia. Ello requiere enormes dosis de dialogo entre las redes de ciuda-
des. Necesitan compartir sus programas y hallar (o construir) de forma
solidaria ventanas de oportunidad que puedan catalizar los procesos
de cambio. Estas alianzas no necesariamente tienen que estructurarse
adoptando la forma de red, ya que son necesarias Unicamente para
objetivos concretos y durante periodos delimitados de tiempo; pero, sin
duda, tendran que basarse en la confianza y la generosidad de todas las
partes implicadas.
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MEDCITIES: LA RED DE CIUDADES Y AREAS METRO-
POLITANAS DEL MEDITERRANEO QUE TRABAJA POR EL
DESARROLLO URBANO SOSTENIBLE
- -

Xavier Tiana

Secretario general, MedCities

litanas de 15 paises mediterraneos que opera en el ambito del

desarrollo urbano sostenible. Se cre6 en el afio 1991 vy, desde
sus comienzos, ha contado con el firme respaldo del Area Metropolitana
de Barcelona (AMB) —donde tiene su sede— y del Ayuntamiento de
Barcelona. Después de haber estado funcionando durante muchos afios
bajo el paraguas del sistema administrativo del AMB, en 2017 MedCities
comenzd a operar como asociacion independiente.

I\/l edCities es una red regional de 57 municipios y areas metropo-

No existe a nivel internacional una legislacién comun que regule el fun-
cionamiento de las redes internacionales, motivo por el cual muchas de
ellas acttan con arreglo a lo previsto en sus legislaciones nacionales en
materia de asociaciones. Este es un proceso complicado y burocratico
con muchos obstaculos, pero que al mismo tiempo ofrece una mayor
flexibilidad en cuanto a procedimientos, visibilidad y capacidad de accion
en relacion con terceros.

MedCities actta en calidad de plataforma tanto en proyectos como en
el desarrollo de las capacidades para gobiernos locales del Mediterraneo.
Entre las areas en las que MedCities ha sido un actor destacado en la
region estan la elaboracion de estrategias de desarrollo urbano soste-
nible, la gestion de los residuos en zonas urbanas, el uso del espacio
publico, el desarrollo econémico, el turismo y la proteccién y promocién
del patrimonio cultural y natural. Al mismo tiempo, MedCities promueve
iniciativas de trabajo en red entre ciudades, conferencias internacionales
y actividades de formacién y capitalizacion entre sus miembros.

Las ciudades y areas metropolitanas de la regiéon del Mediterraneo
aumentaran sus poblaciones hasta los 22,5 millones de habitantes en
2025. A pesar de los ultimos cambios producidos en el proceso de des-
centralizacion en muchos de los paises del sur del mediterrdneo (como
muestra por ejemplo las primeras elecciones locales en Tunez desde la
revolucion de mayo de 2018), los gobiernos locales de la regién siguen
teniendo poco poder. Para afrontar este problema, MedCities se ha
marcado el objetivo de reforzar el papel de los alcaldes y alcaldesas,
representantes electos y personal técnico.
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MedCities financia sus actividades mediante el apoyo de una serie de ins-
tituciones catalanas (el AMB, el Ayuntamiento de Barcelona y la Agencia
Catalana de Cooperacion); las cuotas de pertenencia a la asociacién; y
proyectos financiados por instituciones internacionales como la Comisién
Europea, el Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo (PNUD) o
la Corporacién Alemana para la Cooperacion Internacional (GIZ). Ademas,
MedCities ejerce de intermediaria entre sus ciudades miembros y aquellos
donantes interesados en financiar proyectos urbanos.

El universo de las redes internacionales es amplio y, ademas, recien-
temente han aparecido nuevos actores como son las instituciones
filantropicas con el respaldo de medios importantes y una inequivo-
ca voluntad de colaborar en proyectos urbanos y metropolitanos. El
proposito de MedCities no es competir con estos actores; en cambio,
su cercanfa al territorio del Mediterraneo y su prologada relacion
de colaboracién con los municipios y con los alcaldes de la region la
convierten en una importante aliada. MedCities es también una orga-
nizacién activa y abierta a establecer partenariados y asociaciones
especificas con organizaciones de mayor peso, como son la Union para
el Mediterraneo (UpM), la Asamblea Regional y Local Euromediterranea
(ARLEM), Ciudades y Gobiernos Locales Unidos (CGLU), Cities Alliance y
la Comision Intermediterrdnea de la Conferencia de Regiones Periféricas
Maritimas de Europa (CRPM). Ademads, la asociacién colabora con orga-
nizaciones regionales como la Asociacion de Camaras de Comercio
e Industria del Mediterraneo (ASCAME), Unién de Universidades del
Mediterraneo (UNIMED), Instituto Mediterraneo del Agua (IME), Instituto
de Prospectiva Econémica del Mundo Mediterraneo (IPEMED); y une
esfuerzos con otras redes de ciudades territoriales como el Foro de
Ciudades del Adriatico y del Jonico, la Conferencia de las Ciudades del
Arco Atlantico y Eixo Atlantico.

La region mediterrdnea se enfrenta actualmente a multiples problemas y
conflictos. En el escenario internacional, los alcaldes y dirigentes locales
cada vez tienen una mayor participacion en los procesos de elaboracién
de los principales acuerdos internacionales como la Agenda 2030 y los
Objetivos para el Desarrollo Sostenible (ODS) de Naciones Unidas, el
Acuerdo de Paris sobre el Cambio Climatico y la Nueva Agenda Urbana
(Habitat Ill). Lamentablemente, todavia hace falta acciéon politica y lide-
razgo compartidos por parte de los alcaldes que han demostrado su
compromiso para abordar los retos a los que se enfrenta nuestro planeta
y, en particular, la region mediterranea.

Ademéas de la funcion de los donantes tradicionales de apoyo a los
gobiernos locales, en los ultimos afos las instituciones financieras
internacionales también han aumentado sus operaciones de présta-
mo para importantes proyectos urbanos. El problema es que cuando
estas instituciones actian en los paises en desarrollo no perciben a sus
gobiernos locales como interlocutores fiables y prefieren interactuar con
los gobiernos nacionales y sus organismos. Es el caso de la Iniciativa de
Financiacion de Proyectos Urbanos (UPFI, por sus siglas en inglés [Urban
Project Finance Initiative]) de la UpM, que tiene por objeto identificar
y financiar iniciativas de infraestructura urbana. Dentro de esta Ultima
cabe destacar el proyecto de Sfax Taparura o el proyecto Oued Martil, en
Tetuan. Ambos son grandes proyectos de transformaciéon urbana en los
gue los gobiernos locales no ejercen ninguna funcion de liderazgo.

MEDCITIES: LA RED DE CIUDADES Y AREAS METROPOLITANAS DEL MEDITERRANEO QUE TRABAJA
° POR EL DESARROLLO URBANO SOSTENIBLE
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Como ya se ha sefialado, la financiacion es fundamental para la sosteni-
bilidad de las redes de ciudades. Durante muchos afos la Unién Europea
ha desempenado una funcién esencial en la creacién y mantenimiento
de las redes de ciudades a través de sus politicas e instrumentos finan-
cieros. Desafortunadamente, los instrumentos financieros actuales de
la UE distan, en algunos casos, con la realidad y la labor de MedCities.
Por ejemplo, el Programa Interreg Med que se financia en el marco de
la politica de cohesion de la UE abarca Unicamente a los paises medite-
rraneos europeos. De igual manera, los programas transfronterizos de la
politica europea de vecindad (como el ENI CBCMED) no permiten la par-
ticipacion de paises como Marruecos, Argelia o Turquia. La cooperacién
en el Mediterrdneo exige unos instrumentos financieros especificos que
promuevan las asociaciones y ayuden a los gobiernos locales a abordar
sus necesidades.

La ciudad de Barcelona acoge la sede de un considerable niumero de
redes municipales y regionales como CGLU, Metropolis, MedCities, la
Comision Intermediterranea de la CRPM, Ciudades Educadoras, Centro
Iberoamericano de Desarrollo Estratégico Urbano (CIDEU); asi como
redes tematicas. Sin embargo, no le estamos sacando el maximo pro-
vecho a tener este hub de redes. Adolecemos de falta de coordinacion
periédica y de una falta de apropiacion de estos activos por parte de los
actores relevantes de la ciudad.

Las redes de ciudades estan adaptando su modelo de funcionamiento
dedicando su atencion a nuevas plataformas y actores sin renunciar a sus
objetivos y principios originales. Sin embargo, en este nuevo contexto,
deberan evolucionar ofreciendo servicios y productos de valor afadido, y
asociandose con otras redes, para ser competitivas y eficientes.

XAVIER TIANA
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DIPLOMACIA DE CIUDADES EN LA ERA POSMODERNA:
"FLORECEN REDESi SE MARCHITAN LOS TERRITORIOS?

Eva Garcia-Chueca

Investigadora sénior y coordinadora cientifica
del programa Ciudades Globales de CIDOB

I. Cambio de paradigma en las relaciones interna-
cionales

Las relaciones internacionales de la actualidad distan mucho de las que
han dominado la escena mundial desde el siglo xvi, cuando se firmé
el Tratado de Westphalia (1648) y se instauré un régimen internacional
basado en el papel protagonico del Estado nacion. Desde finales del
siglo xx, la globalizacion ha erosionado el Estado nacion como unidad
politica de referencia y uno de sus principales atributos basicos: la sobe-
ranfa. Esta ha sido durante siglos el fundamento de buena parte de las
funciones politicas del Estado, como la participacion en las relaciones
internacionales. Como consecuencia de esta «crisis del Estado nacion»
(Castells, 2003), se ha fragmentado el escenario global facilitando la
emergencia de otros actores que han pasado a jugar un papel cada vez
mas protagonista en la gobernanza global. En este escenario, se sitdan
las ciudades como nuevo actor de las relaciones internacionales (Oos-
terlynck et al.,, 2019), sobre todo a partir del momento en que pasan
a articularse en redes y plataformas transnacionales para operar a nivel
internacional.

Se trata de un fendmeno que cuenta ya con cierto recorrido histérico,
como se ha evidenciado a lo largo de los capitulos precedentes. Mas alla
de ser notable que los primeros antecedentes fechan de principios de
siglo pasado (Fernadndez de Losada y Abdullah, en este volumen) o inclu-
so del siglo xix (Acuto y Rayner, 2016), lo més significativo es el impulso
que vivio el movimiento municipalista internacional a partir de los afos
noventa y, sobre todo, a partir de los afos 2000. Algunos autores han
analizado la evolucién histérica y la configuracion de algunas redes de
ciudades (Alger, 2011). Sin embargo, la literatura académica existente
sobre diplomacia de ciudades en sentido amplio y sobre redes de ciu-
dades en particular es aun considerablemente reducida dentro de la
disciplina de las relaciones internacionales.

La presente monografia persigue, por lo tanto, contribuir a un debate
que aun se esta gestando y quiere hacerlo dando voz directamente a sus
protagonistas: los representantes de varias de las redes de ciudades mas
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¢Por qué razon

dar por sentado el
valor positivo de

gue las relaciones
internacionales

estén hoy también
protagonizadas por las
ciudades y por las redes
que las representan?

influyentes y con mayor recorrido politico, como Ciudades y Gobiernos
Locales Unidos (CGLU), Cities Alliance, C40, Eurociudades, Ciudades
Educadoras (AICE), Metropolis o 100 Resilient Cities. Tres grandes ejes
han articulado el analisis que se ha llevado a cabo en este volumen: el
papel de las ciudades en la gobernanza global, la emergencia de nue-
vas redes de ciudades y las oportunidades de complementariedad entre
estas y las redes tradicionales. En torno a estas grandes cuestiones, se
han lanzado una multiplicidad de reflexiones interesantes en los capi-
tulos anteriores. La introduccién ofrece una vision panoramica de las
principales ideas desarrolladas, por lo que aqui el foco estard puesto
en resaltar algunas ideas clave y lanzar, a modo de cierre, alguna pro-
vocacion que sirva para apuntar hacia posibles lineas de investigacion
futuras.

I1. El florecimiento de las redes de ciudades

El presente volumen parte de la base de que el actual ecosistema de
redes es significativamente denso y rico, dotado de multiples pla-
taformas de ciudades que persiguen incrementar la presencia y la
participacion de los gobiernos de las ciudades en la gobernanza global.
Varios autores han apuntado hacia la necesidad de mejorar el dialogo y
la colaboracion entre ellas para optimizar esfuerzos y ganar una mayor
capacidad de influencia politica (Fernandez de Losada o de la Varga,
entre otros). A este respecto, la principal via que sugieren explorar
con mayor intensidad es, por un lado, la Global Taskforce of Local and
Regional Governments (GTF) como espacio de coordinaciéon estratégica
entre redes de ciudades y, por otro, la Asamblea de Lideres Locales y
Regionales (impulsada por la GTF) como espacio de encuentro y debate
politico entre representantes electos del ambito local y regional. Otros
autores han puesto énfasis en la necesidad de promover la renovacion
generacional de los equipos técnicos que gestionan estas plataformas,
mejorar las estrategias de comunicacion de las redes histoéricas, reforzar
la legitimidad democratica de la nueva generacion de redes (las que son
impulsadas por organizaciones filantrépicas) o desarrollar indicadores e
instrumentos de apoyo para el disefio de politicas publicas locales (Roca
y Cardama, entre otros).

Estas propuestas tratan de dar respuesta a algunos de los principales
retos existentes en el actual ecosistema de redes de ciudades, apuntan-
do hacia posibles oportunidades para mejorarlo. Y, como hilo conductor
subyacente al conjunto de textos, una idea fuerza en la que merece la
pena detenerse: que las ciudades se hayan convertido en un nuevo actor
de las relaciones internacionales y que las redes de ciudades participen
(con mayor o menor impacto politico real en la gobernanza global) es
un hecho inherentemente positivo. Cabe sefalar, sin embargo, que este
punto de partida no estd necesariamente exento de controversia a juz-
gar por la posicién de la escuela realista. Esta corriente de pensamiento
dentro de las relaciones internacionales observa con preocupacion la
fragmentaciéon de la politica exterior originada por el incremento del
numero de actores participantes en las relaciones internacionales (Barbé,
1987). A la luz de estas criticas, ¢en qué medida la pregunta en torno
a los retos y oportunidades del actual ecosistema de redes, saturado
y complejo, no deberia también apelar a una reflexion critica sobre el
papel de las ciudades en la gobernanza global? Dicho de otra forma,
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;por qué razon dar por sentado el valor positivo de que las relaciones
internacionales estén hoy también protagonizadas por las ciudades y por
las redes que las representan? ¢En qué medida la fragmentacion de la
politica exterior constituye un argumento suficiente para poner en cues-
tion la diplomacia de ciudades?

Para tratar de responder a estas cuestiones, es necesario abrir el foco
de analisis y trasladarnos por un momento a una dimensién macroes-
tructural de nuestro tiempo, la posmodernidad. Actualmente, la
fragmentacién, en vez de ser la excepcion, se ha convertido en la regla,
en el rasgo que caracteriza multiples facetas de la vida: la sociedad,
como han puesto de manifiesto Beck (1997) o Jameson (1991); la(s)
identidad(es), como han analizado Butler (1990) o Kaplan (1997); o
la ciudad, como se desprende del andlisis de Garreau (1991) o Augé
(1992), entre otros. La era posmoderna es la era del plural, de las
diversidades y de la eclosion de las diferencias (quizas por ello estamos
asistiendo, como reaccién contraria, a un auge de regimenes autorita-
rios, populistas o de extrema derecha en todo el mundo). En el dmbito
de las relaciones internacionales, sobre todo a partir del cambio de
milenio, este proceso de desintegracion de las unidades politicas de
referencia ha cristalizado no solo en la emergencia de las ciudades como
actor de las relaciones internacionales, sino también en la proliferacién
de actores de la sociedad civil organizada (especialmente, a partir del
surgimiento del movimiento altermundialista, como sefiala también Alle-
gretti en este volumen), entre otros. Por lo tanto, la fragmentacion de
la politica exterior no deja de ser la traslacion de una tendencia global
y multidimensional en el seno de las relaciones internacionales. Siendo
asf, dicha fragmentacién no constituye en realidad un desafio especifico
provocado por una diplomacia de ciudades hiperactiva, sino mas bien un
elemento con el que parece inevitable lidiar en la actual era posmoderna.

Ello no obsta, sin embargo, para que sea efectivamente necesario cues-
tionar criticamente la idea de que es positivo per se que las ciudades se
hayan convertido en un actor de las relaciones internacionales. De lo
contrario, estariamos frente a un debate autocomplaciente por parte
de los protagonistas de este fenédmeno que dificilmente permitiria esca-
par de una logica de mero lobby politico como la que pueda utilizar
cualquier otro actor (no institucional) que persiga jugar un papel en la
gobernanza global. Probablemente, el argumento que mejor permite
defender la legitimidad del municipalismo en la escena global radica
en el caracter representativo de las unidades politicas que participan de
ella. Los gobiernos de las ciudades son esferas de gobierno donde se
concentra la mayor parte de la poblacion mundial y, por consiguien-
te, constituyen voces cualificadas para participar de las decisiones que
afectaran sus territorios. Para ello, sin embargo, deben actuar en base al
interés general y escapar otro tipo de fines. Aquf radica el principal valor
anadido de la diplomacia de ciudades frente a otros actores de la paradi-
plomacia (Duchacek et al., 1988). Y aqui radica también la oportunidad
de mejorar la gobernanza global seguin una légica democratica.

En suma, ¢es positivo que las ciudades se hayan convertido en actores de
las relaciones internacionales? Lo sera en la medida en que contribuyan
a hacer mas democratica la gobernanza global y no en la medida en que
consigan Unicamente trasladar a las agendas globales los intereses o
preocupaciones de las ciudades. Si estos intereses o preocupaciones son

El argumento que
mejor permite defender
la legitimidad del
municipalismo en la
escena global radica

en la oportunidad

gue este entranha de
mejorar la gobernanza
global en base a una
l6bgica democratica.

Si'los intereses o
preocupaciones
expresados en
gobernanza global son
apenas representativos
de determinadas
ciudades se habra
establecido una légica
neocolonial en el seno
de la diplomacia de
ciudades.
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1. Queda fuera de este tipo de anélisis
Cities Alliance, que también confi-
gura la muestra de esta monografia,
pero que no es propiamente una
red de ciudades, sino mas bien una
plataforma multiactor donde tam-
bién participan redes de ciudades
(pero no las ciudades directamente).

apenas representativos de determinadas ciudades (o grupos de ciuda-
des) y no emanan de un consenso democratico construido globalmente
con la participacién de los diversos territorios urbanos existentes en la
actualidad, se habra establecido una légica neocolonial en el seno de la
diplomacia de ciudades.

lll. ;{Mas redes y menos representativas?

La urbanizacion que domina actualmente el planeta adopta multiples
formas. Desde tipologias que se expresan a escala metropolitana (mega-
l6polis, metaciudades o ciudades-regién; UN-HABITAT, 2008) hasta
pequefas ciudades o asentamientos rurbanos (Iglesias, 2019), pasando
por ciudades intermedias (con una poblacién de entre 50.000 y un
millén de habitantes, segun CGLU, 2017). Incluso en la primera tipo-
logfa, la de caracter metropolitano, es importante distinguir entre las
ciudades que constituyen el centro y sus periferias, puesto que ambas
que relnen caracteristicas diferentes, tanto en términos demogréaficos
vinculados a cuestiones socioecondmicas y culturales, como en térmi-
nos de capacidad institucional de los gobiernos locales. Un ejemplo de
centro-periferia serfan Paris (centro) y Saint-Denis (banlieue o periferia
situada en el extremo norte del drea metropolitana, que ha concentrado
histéricamente buena parte de los problemas de segregacion social que
han azotado la capital francesa).

Ante esta amalgama de expresiones urbanas diversas, cabe preguntarse
a qué territorios representan las redes de ciudades. Con la salvedad de
Metropolis, cuya misién consiste de manera especifica en representar
a ciudades capitales y zonas urbanas con una poblacién de al menos
un millon de habitantes, las redes de ciudades que han sido objeto del
presente volumen no se articulan sobre la base de una determinada
tipologia de ciudad'. Sin embargo, a pesar de que el tipo de ciudad que
puede ser miembro de estas redes no esta determinado a priori, obser-
vamos que, de facto, no todas ellas disponen de una membresia que
refleja la diversidad del fenémeno urbano. De hecho, existe una doble
tendencia en la muestra de redes representadas en el presente volumen.
Tendencia que responde a la doble l6gica que parece estar subyacente
en el ecosistema de redes y que esta intimamente relacionada con el
momento histérico en que estas fueron creadas: entre finales de los
anos ochenta hasta 2004, por un lado, y con posterioridad a esta franja
temporal, por otro.

Asi, las redes originadas durante la primera etapa (1986-2004) muestran
un grado de representatividad més amplio al estar configuradas por ciu-
dades de varios tamanos, desde ciudades capitales o grandes ciudades,
hasta municipios pequefnos, pasando por ciudades intermedias. En este
primer blogque, hallamos Eurocities (1986), Ciudades Educadoras (1990)
y CGLU (2004). La creacion de CGLU marca un antes y un después en la
configuracion del ecosistema de redes de ciudades porque, a partir de
la fecha de su fundacién, se produce un giro importante hacia la articu-
lacion de redes mas dirigidas a conformar clubs exclusivos de ciudades
0 partenariados estratégicos focalizados en movilizar a determinadas
ciudades. Aqui quedarian englobadas redes como el C40 y 100 Resilient
Cities (fundadas en 2005 y 2013, respectivamente). A diferencia de lo
gue sucede con las redes de la primera etapa, esta segunda generaciéon
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de redes esta integrada mayoritariamente por capitales, grandes ciuda-
des o, en el mejor de los casos, ciudades intermedias. La que presenta
una mayor inclinacién a ser un club exclusivo es el C40, que argumenta
a su favor que la lucha por el cambio climatico pasa en buena parte por-
que las grandes ciudades adopten medidas al respecto.

Considerando esta segunda tendencia en las redes de ciudades, es
importante sefalar que el adelgazamiento de la representatividad de
las nuevas redes es un hecho que merece mayores reflexiones en aras
de la construccién de una gobernanza global mas democratica. Esta
nueva generacion de redes de ciudades tiene ante si el reto de ampliar
el espectro de gobiernos con los que trabaja para realmente ser capa-
ces de cumplir el repetido lema de «No dejar a nadie atras» (Agenda
2030). De lo contrario, si solo se dirigen esfuerzos para mejorar, por
ejemplo, la lucha contra el cambio climatico o la resiliencia de las ciu-
dades maés influyentes, se estard contribuyendo a crear una jerarquia
entre ciudades y, por consiguiente, también entre habitantes urbanos.
Sin olvidar el importante riesgo adicional que ello entrafa: descuidar la
diversidad de los territorios (ciudades intermedias, de periferia, peque-
fas, nucleos rurbanos) e ignorar las desiguales relaciones de poder que
existen entre ellos implica privilegiar la urbanizaciéon a gran escala y
perder la oportunidad de atender a tipologias de ciudades que pueden,
por un lado, estabilizar el crecimiento de las grandes ciudades si son
capaces de proporcionar suficientes oportunidades y servicios y, por
otro, frenar la desertizacién de los entornos rurales. Abordar la brecha
rural-urbana pasa, también, por escuchar la voz de los gobiernos loca-
les de aquellos territorios que conforman estas realidades en el marco
de la gobernanza global.

IV. «No dejar a ningun territorio atras», pero tam-
poco ignorar las relaciones de poder Norte-Sur

CGLU, parafraseando la consigna de «No dejar a nadie atras», cred el
lema «No dejar a ningun territorio atras». La red expresa asi su volun-
tad de representar no solo a ciudades capitales o grandes ciudades (en
su seno ya tiene a Metropolis para ello), sino de canalizar también las
necesidades de otros territorios. Para ello, dispone de plataformas de
trabajo donde participan activamente ciudades intermedias y ciudades
de periferias (los denominados «foros») y de mecanismos de andlisis e
investigacion sobre la diversidad de territorios urbanos (CGLU, 2017). Por
otro lado, Ciudades Educadoras, como expone Canals en este volumen,
cuenta con la participacion activa de ciudades muy diversas, siendo inclu-
so las ciudades pequefias las que se convierten en mayores usuarias y
contribuyentes de la red. Algo similar sucede con Eurocities.

Redes como CGLU, Eurocities o Ciudades Educadoras pueden, por lo
tanto, jugar un papel importante en eso de «No dejar a ningun territo-
rio atras». Y, en lo que concierne a trasladar este mensaje al sistema de
gobernanza global, CGLU tiene una responsabilidad especial en tanto
gue red de alcance global dedicada, de forma importante (aungue no
exclusiva), a la incidencia politica (a diferencia de Eurocities, que consti-
tuye una plataforma de alcance regional, o Ciudades Educadoras, que se
centra en facilitar el intercambio de experiencias, transferir conocimiento
e incidir en el disefio de politicas locales).

El adelgazamiento de
la representatividad

de las nuevas redes es
un hecho que merece
mayores reflexiones en
aras de la construccion
de una gobernanza
global mas democratica

Descuidar la diversidad
de los territorios
(ciudades intermedias,
de periferia, pequefias,
nucleos rurbanos) e
ignorar las desiguales
relaciones de poder
gue existen entre ellos
implica privilegiar la
urbanizacion a gran
escala
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Una democratizacion
real de la voz global
de las ciudades debe
forjarse a partir de la
participacion de las
diferentes geografias
urbanas, tanto del
Norte como del Sur
global, tanto de
Occidente, como de
Oriente

Sin embargo, estas redes no estan exentas de importantes desafios en
términos democraticos. No basta con albergar en su seno realidades
urbanas diversas. Es necesario dotarse de mecanismos de gobernanza
interna suficientemente democraticos, transparentes y agiles. Existe el
riesgo de una excesiva burocratizacién o de una gestién menos transpa-
rente de lo que seria deseable cuando la gestién de fondos publicos esta
en juego. Asimismo, no puede ignorarse que una democratizaciéon real
de la voz global de las ciudades debe forjarse a partir de la participacion
de las diferentes geografias urbanas, tanto del Norte como del Sur glo-
bal, tanto de Occidente, como de Oriente. Las relaciones entre paises,
asi como entre ciudades, estan aun fuertemente dominadas por una
cartografia del poder desigual de origen colonial. En este sentido, la voz
predominante no es solo la de las ciudades capitales o grandes ciuda-
des, sino la que procede de los centros de poder histéricos, situados en
el eje Norte-Occidental. Las redes de la primera generacién no escapan
de este problema.

Habra que ver en qué medida estas y el ecosistema de redes en su
conjunto son capaces de subvertir las hegemonias que existen entre ciu-
dades del mundo para que el mensaje que se lanza a las estructuras de
gobernanza global sea mas inclusivo y representativo.
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En los Ultimos afios, las ciudades se han consolidado como actores de primer orden en el escenario
internacional. Pero su voluntad de proyectarse internacionalmente y de incidir en las agendas
globales no es un fendmeno nuevo, puesto que llevan décadas operando de forma organizada a
través de redes. La primera organizacion internacional de ciudades, la International Union of Local
Authorities, se cred en 1913. En la década de los noventa 90 del siglo pasado empezaron a proliferar
las nuevas redes y plataformas de ciudades, especialmente en Europa, aungue también en Ameérica
Latina, Africa y Asia, vinculandose con los procesos de integracién regional. La creacion en 2004

de Ciudades y Gobiernos Locales Unidos CGLU, como principal red representativa del municipalismo
internacional, marco un punto de inflexion.

Hoy las redes de ciudades estan vinculadas de forma efectiva a los procesos de definicion e
implementacion de algunas de las principales agendas globales. Su presencia en la Conferencia de
las Naciones Unidas sobre el Cambio Climatico, su incidencia en la incorporacion de una dimension
territorial a la Agenda 2030 de las Naciones Unidas y su participacion en el Steering Committee del
Global Partnership for Effective Development Cooperation, son buenos ejemplos de como las redes
de ciudades han logrado que su voz sea escuchada. Sin embargo la creciente notoriedad que esta
teniendo la cuestidon urbana en las agendas internacionales ha provocado que el ecosistema de redes
de ciudades se reconfigure de una manera que conlleva a la vez riesgos y oportunidades.

Esta monografia analiza la evolucion del ecosistema de redes de ciudades en los ultimos afios, en
particular, persigue ver de qué manera operan las principales plataformas, coémo inciden en las
agendas globales, qué servicios prestan a sus asociados y como coordinan sus esfuerzos. El objetivo
central del volumen es analizar las estrategias que han estado desarrollando las redes para potenciar
su rol y mejorar su efectividad, y cudl ha sido su valor afiadido.
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